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Feministb$oetih
geleneksel biyoetrge karEr I

Prof. Dr. Niiket 6nunn nunnU . Hacettepe Universitesi Tlp Fakiittesi Tip Tarihi ve Eri$ABD Bagkam
nU niyoetik Merkezi Miidiirii . HUKSAM- nU Xadrn Araqtrrmalan Merkezi- Miidtir Yardrmcrsr

Bigoetik konulortno feminist perspelitiften bokmok; cinsigetle iligkili sovunmosrzlrlr ve ozellikle de
kodrnlortn ve ktz Eocuklortnrn rizel sovunmosrzlrklonnr gormek ve bunun kuresellegmig dringonrn
rjncelikleri orostndo her zomon ger olmrg oldugunu idrolr etmelr. ile boglor: Hodrn ve kiz
gocuklorrno bigotrp olonrndo her zomon ozel ilgi gosterilmigtir. Ozellikle toplumsol cinsiget egitsizligine
dogolr konulor; kodrnlortn sovunmosrzlrgrnrn ekonomik, sosgoktilturel, politili ve e[itsel, pek Eok forklr
etkene moruzigetine neden olmoktodrr. Bir feminist bigoetik, ohloki onolizin lrodrnlorrn
tirselenebilirligine ve toplumsol cinsiget egitsizligine dikkot etmesi gerektirdigini kobul eden

5 5 Bigoetigin,ilgi olonlorrno
- - gokrndon boktrgrmrzdo

(gogomrn bogr konulorr,
obortus, cinsiget seEimi,
orgon oktorrmlorr, inson
rizerinde orogtrrmolo;
rjrselenebilir gruplor...) her
bir konunun kodrn bokrg
ogrsrglo ve feminist
perspektif le

degerlendirilmesi gere[i
doho oErk olorok
korgrmrzo Erkor' 

))

Ff iyoetikte feminist yaklagrm, toplumsal cinsiyet ftayJamrnrn

Ssaghk alanmda oynadrfr roliln vurgulanmasrnr gerektirir.
UTry ve bilim diinyasrnda kiginin kadrnhga veya erkeklige, ka-
dtnhk ve erkeklik durumlarrna ait kigisel diigiince ys dsylanrglan,
profesyonel yagamrnda yaplp etmelerini, eylemlerini belirler ni?
Egitlik temelli bakrg dnemini korurken, toplumsal cinsiyetin bu
gtig, prestij, statii ve sistemi etkileyen kigisel de!erler i.izerindan.
hastane, koruyucu/bakrm organizasyonu, hospiz, hekim muayern-
hanesi, trp kurumu ve ara$trrma enstitiilerinin yapr ve sistemkrl-
ni nasrl etkiledigi de onemlidir. Bu sorularr cevaplamak igin femi*
nistler de$igik etik yaklagrmlar geligtirmiglerdir ki bunlardan ikbr
ijzellikle ijnemlidir: Bakrm/koruma-oda\[g,tik yaklagrm ya da fi-
odakh etik yaklagrmlar... I '

Gi.ini.imi.izde insanlar gittikge daha gok birbirlerine sokulup yaklag-
makta ve kaynaklar gitgide azaldrlr igin "diiriistliik" ve "hakkani-
yet" zemininde bir igbirligine olan gereksinim iyice artmakta&r
igte bu nedenlerle, insanlar arasr iligkilerin ve eylemlerin kiires€l
dlgekte gergekleEebilmesi igin, iizerinde asgari miigtereklerinde
anlagabilecegimiz, uzlagabilecegimiz bir normatif zemin kurmak
zorundayrz. Bunun igin de Etik ve Biyoetik alanrnrn yardrmrna/
alan bilgisine gereksinimimiz var. Qi.inkti iyi bir yagamm var ola-
bilme kogullarr iizerinde bir uzlagma saglama bakrmrndan, gerekli
savlarr iiretme giirevi Biyoetik igin de yaratrlmrg olmaktadrr. Biyo-
etigin bu gdrevi yerine getirmesinin dnkogulu ise; ilteki ktilttrlerle
benimsenmig, saygr gdren ve uygulamada kabul gdren normlarrn
ve delerlerin iyi bilinmesi, giderek bunlarm o kiiltiirlerde gerek
prati$i gerekse genelde eylemleri ydnlendirici ve dtizenleyici iglev-
lerini elegtirel bir gtizle sorunlagtrnp bunlann nereye kadar evren-
sel dlgekte gegerlilik tagryabilecegini belirlemektir.

Biyoetigin gahgma konularrna "feminizm" penceresinden bakrldr-
gmda, cinsiyet kdr trp kurumu ile birlikte en az onun kadar cinsiyet
kijr etik alanryla kargrlagurz. Biyoetigin ilgi alanlanna yakmdan
baktrfrmrzda (yagamrn bagr konularr, abortus, cinsiyet segimr, or-
gan aktanmlarr, insan i.izerinde aragtrrmalar, ijrselenebilir grup-
lar...) her bir konunun kadrn bakrg agrsryla ve feminist perspektifle
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delerlendirilmesi gereli daha agrk olarak kargrmt-
za grkar.

Feminizm herkes igindir

"Feminizm Herkes igindir" kitabryla Bell Hooks fe-
minizmi herkes agrsndan anlaqrlabilir krlan bir dil
ve iislup kullanarak, kavram hakkrndaki iinyargila-
rr ve yanhg inantglarr gidermeye gahgrr. Feminizmi
eger geregince anlagrltr ise, her birimizin hayattnt
deligtirecek olan sihirli bir degnek olarak tanrmlar.
BelI Hooks'un sdyledi!i glbi " feminist politika bas-
kryt sona erdirmeyi, olduiumuz gibi,bang veadalet
iginde yagamamtzl' hedefliyorsa, gergekten de her-
kes igin olmahdu.

Hooks kitabrnda apagrk ifade eder: '...erkek ya da
kadn, hepimiz doQduiumuz andan itibaren cin-
siyetqi dtigi.ince ve eylemi kabul etmek tizere sos-
yatlegtirildik. Bunun bir sonucu olarak, kadnlar da
en az erkekler kadar cinsiyetgi olabilirler. Bu, erkek
egemenliSini megrulagtrmaz ve haklilagttmaz, fa-
kat feminist dtigi.iniirlerin, hareketin basitqe erkek
kargrtItjndan ibaret olduiunu varcaqalan naif ve
yanltg olur anlamtna gelir. Kurumsallagmtg cinsi-
yetqiligi adlandrmanrn diSer bir yolu olan ataerki'
yi sona erdirmek igin kafalartmtzt ve ytiteklerimizi
deQigtirmedikge, cinsiyetqi dtigi.inceyi kovup yeri-
ne feminist diigtince ve eylemi getirmedikqe, cinsi-
yetgiligi devam ettirdiSimizi fark etmemiz gerekir;'

Evet, kadtn ve erkekler biyopsikososyolojik olarak

$#iffiBFdFvi

birbirine benzemese ve hatta her zaman eqit olma-
sa bile, kimsenin kimseye hi.ikmetmedigi, iligkileri-
mizi gekillendiren yagam felsefesinin "mi.igtereklik
esasri' iizerine inga edildigi bir diinyada yaqamak
Hooks'un ifade etti{i bigimiyle kendimiz olabildigi-
miz bir dilnyada, bir barrg ve olanaklar dtinyasrnda
yagamak gergekten harika olmaz mr? Ancak elbette
feminist devrim bunu tek baqrna yapamaz; rrkgilrfit,
smrfsal elitizmi, emperyalizmi de sona erdirmemiz
gerekir. Fakat feminizm, kendini gerqeklegtirmig
kadrn ve erkekler olarak tjzlenen toplumu yara-
tabilmemizi mtimkiin krlacak, iizgiirltik ve adalet
hayallerimizi gergeklegtirebilece!imiz, hepimizin
"egit yaratrldtlr" gergegini yagayabilecelimiz bir
toplumda birlikte yagayabilmemizi saglayabilecek
potansiyeli kendinde tagryor olabilir trpkr biyoetik
gibi...

Geleneksel etife kargrhk feminist etik

Seksenli yrllarda, feminist felsefeyi izleyerek geli-
gen feminist etik, o gi.ine kadar yalnrzca erkekle-
ri goz iiniinde bulunduragelmig olan ve kadrnlart
ki.igiimseyen geleneksel etile ytinelttigi yogun bir
elegtirinin ardrndan ortaya grktr ve bu yeni etik, bi.i-

ti.in etik anlayrglarm, aktm ve kuramlann karqtsm-
da yerini aldt.

Hemen ve iincelikle sdyleyelim ki ahlak felsefecisi
kadrnlann gdrevi, tek yanh bir erkek etiline karqt
aynen onun gibi tek yanh, kadmr odalrna koymug
bir etik anlayrgrn cinse ilzgi.i bir etigin propaganda-
sml yapmak degildir. Kadtnlarm etik di.igtinceleri-
nin ytineldigi alrrhkh noktalan, "modernin ahlak
felsefesi" tartrgmasr igine gekmek ve onyargilart ar-
giimanlar diizleminde yrkmaya galtgarak, bir yan-
dan kadtnr ahlaki nesne olarak gdren geleneksel
yanrlgrlan gidermek, dte yandan da, erkek egemen
etik ilkeler arasmdaki hiyerargik anlayrqr dtizelt-
mek olmahdrr.

Geleneksel etikte kadm imajrnrn erkek egemen ba-
krgla garprtilmast, gogu btiyi.ik filozofun erkeklerin
her bakrmdan kadtnlardan daha iistiin oldugu gii-
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ri.igi.iyle ilintilendirilebilir. Bu yaklagrmla hem fizik-
sel hem de zihinsel yetenekleri yiiniinden kadtnlar
erkeklerin gerisindedir. Davrantglannm merkezine
akh koymug olan erkek, bir akrl varltlr olarak ras-
yonel ilkeler yardrmryla di.inyadaki her iligkiye el
atar, rasyonelligi di.inyaya egemen krlar, bilim ve

teknik sayesinde Bacon'un'bilgi iktidardtr" dzdeyi-
gi dogrultusunda var olan [zerinde gtig ve iktidarm
egemenligini elde etmeye gahgrr. Buna kargtltk ka-
drn tepeden tuna!a duygu varhltdrr ve erke!e gdre
gok az sahip oldugu anlak-gtiglerini, zayf akhnr,
bedensel-maddi ihtiyaglarrn giderilmesi dogrul-
tusunda yolunlagtrnr. Dolal donanrmr yi,iziinden
hakiki insan olma basamaklarmt trrmanabilecek
durumda degildir. Dolayrsryla da insan,olar.ak be-
nimsenmek istiyorsa, erkek aklmtn diktelerine bo-
yun eQmeyibilmelidir.

Ama ig kadrnlann pratik yeteneklerine gelince,
evin gekilip gevrilmesi, gocuklann yetigtirilmesi
konusunda kadtnlarrn Adeta bigilmig kaftan olduk-
larrnr diigi.inen ahlak filozoflart, kadrnlara kuramsal
alanda atfettiklerinden gok daha fazla yetenek atfe-
derler. Kadrnlar erdemlilik ve ahlakilik baktmmdan
her ti.irlti dvgiiye layrk gdrtilmekle kalmayrp, sabtr-
larr ve dindarhklarr ile de takdir edilirler. Kadrnla-
nn bu ahlaki niteliklerinin kabul edilmesi durumu,
dikkat edilirse kendi grkar ve iyilikleri her geyin
ijniinde gelen erkegin otoritesi kargrsmda bir itaat
anlamrna gelen 6zellikleri barmdrrmaktadrr. Qiinkii
erkek kadrndan daha giiglii bir bedene ve akla, yani
zihinsel giiglere bafh olmakla kalmamakta, kadtn-
dan daha kuvvetli bir iradesi oldulu igin, bu zayf
cinsin megru hAkimi olma hakkmr da elinde tut-
maktadrr. Ozerk ve baltmsrz olabilme yetenegin-
den yoksun kadrn; etik, pratik, siyasal dzgi.irliiklerle
inga edilmig alanr, erkele terk etmelidir

Kadrn bu kendi olugturmadr$r normlara boyun e!-
mek zorunda brrakrlrr. "Erkelin mutlululunun adt
'istiyorum'dur. Kadtrun mutluluQu ise o (erkek)
'istiyor'dur". ( Nietzche, Bdyle Buyurdu Zerdiigt, ih-
tiyar ve Geng Kadrnlar Uzerine).

Avrupa felsefesine kadrn perspektifinden giiyle bir
geri dtiniip baktrlrmrzda, erkefin bilgisini ydnlen-
diren ilgi ve grkarlann "genel olanr, genel adtna"
yansrtmayt amagladrlrnr gdriiriiz. Diger taraftan
yagadrlrmrz ampirik di.inya, salt zihinsel bir kur-
gunun iirtinii olan manttki yasalarla yaprlaqmtg bir
diinya kargrsrnda, gittikge daha da degersizlegtiril-
mig ve somut yagam diinyasmrn gok renklilifi ve
geqitlilili, onu sistemin yani soyut ve genel olanrn
birligi igine zorla yerlegtirmeye gahqan genellegtir-
me ilkesine boyun egmigtir. Somut, ampirik-mad-
di olan her geyi bastrrrp egemenligi altma alan
"logos"un, bu iizel ve somut olanrn di.inyasrnda yol
agtrgr yrkrmlar zamanla gdz ardr edilemez bir hale
gelmigtir. Bu yrkrmlar dogal yaSama alantrun yok
edilmesinden tutun da, insan dolasrna karqr takr-
nrlan di.igmanca tutumlara kadar uzanlr.

igte bu noktada gelecegin kadrn ahlak felsefeci-
lerine/filozoflarma tinemli giirevler dtigmektedir.
Kadrnlar, kendilerine atfedilen toplumsal roller-
den dtiirii, genel olan ile degil de somut, tjzel, tek
olanla u{ragmak durumunda kaldrklarrndan ve
"logos/bilgi" denilen genel akhn yollarr kadrnlara
kapah tutuldulundan, erkeklerin kendilerine sun-
dugu genel'i bu genel adtna degil, iizel (tek) adtna
diigiinebilmeli ve bunu eylemleriyle gergeklegtire-
bilmelidirler. Kadrnlar ilzelle geneli gerek kuramsal
gerekse pratik diizlemde birbiriyle ilintili hale geti-
rebilirlerse, bugiin bizi kiigeye stktgttrmtg olan pek
gok konunun gdztimiinde yol ahnabilir.

Sadece insanlt$rn siirtip gitmesini sallamakla ye-
tinmeyip, gelecekteki kugaklara da asgari bir ya-
gam kalitesi sunacaksak, kadmlarln ve erkeklerin
ortak rasyonelliklerinin yaplsma dayanarak, yar-
gr gi.iglerini gok daha etkin bigimde harekete ge-
girmeleri iinemlidir. Erkekler sadece genel olant
ijnemsemekten vazgegip, o somut ve tizel olana da
tjnem atfetmeyi dlrenmeli, ijzeli, teki kendi adrna
takdir edip deQerlendirmeyi bilmelidir.

Cevaplanmasr gereken sorular

tulr'
Kadrnlara tizgii bir etik anlayrqt gerqevesinde mev-
cut erkek dnyargrlartnr aytklamak igin, bazt sorula-
nn agrkhla kavuqmast gerekmektedir;
. Erkekler ile kadrnlar arasrnda (iirnegin saldtrgan-
hk potansiyeli agtsrndan) erkeklerin egemenli{ini
ve kadmlarm geri di.izlemde kalmalannr ahlaken
hakh krlacak genetik farkhhklar var mrdtr?
. Doga (insanrn biyolojik ve genetik donanrmr) dav-
ranlga ne gibi etkiler yapar? Kadrn ve erkeli cinsi-
ne 6zgi.i davrantglar yapmaya zotlayan, dogugtan
davrarug kahplan mevcut mudur?
. Toplumsal rollerin belirleyiciliklerine ne tilgi.ide
a!rrhk tantmak gerekir? Ataerkil yaprlar sadece
kadrnlann degil erkeklerin de at oynatma sahalan-
nr nereye kadar daraltmaktadu?
. Erkeklerin, kognitif diizlemde bilgi olarak tered-
diitsiiz kabul ettikleri, kadtnm kendileriyle eqit ve

egit haklar sahibi oldugu di.igiincesine, duygusal
dtizlemde giisterdikleri tepkiyi nasrl aqrklayabilir,
bunu nasil ortadan kaldrrabiliriz?

Son zamanlarda feminist tarafm psikolojik, sos-
yolojik, etnolojik, hukuksal, trbbi agrlardan oldugu
kadar bilim tarihi, edebiyat ve felsefi aqrlardan da

BILlMve
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tartrgmaya agtrgr bu genel sorularrn dar anlamda
ahlak felsefesi sorulanyla da tamamlanmasl gerek-
mektedir:
. Bilgi edinme stireci nasrl yol alrr? Bu stiregte du-
yumlarla algilama, anlak, akrl, akrl ytiriitme bigi-
mindeki bilgi edinme yetileri, hangi rolleri iistlenir?
Hangi rasyonellik dlgiitleri objektif gegerli olma du-
rumundadrr?
. Logosentrizm dedigimiz akil-merkezci giirtig,
nereden kaynaklanmaktadrr? Megrululunu neye
borgludur?
. Bundan bdyle tahakki.im ve boyunduruk altrna
alma modellerine gdre di.izenlenmemig, adalet an-
Iayrgmr dilri.istltik ile eganlamh krlan bir kigilik ge-
Iigtirmeye elverigli "alternatif ahlaki ijzerklik" nasil
elde edilebilir?
. insan olmanrn anlamrnr hem kadrn olarak hem de
erkek olarak egit dlgtlerde tantmlayan ve bu anla-
mr zedelemeyen bir "cinslet iistij kimlik" kavrayrgr
nasrl olugturulabilir?

Feminist bir etik konusunda ilk galtgmalara iinci.i-
Itik yapan kigi 1940'larda yazdrlr 'ikinci Cind'ki-
tabryla Simone De Beauvoir olmugtur. Daha sonra
80'li yrllarda Amerika'da Carol Gilliganve Fransa'da
Luce lrigaray kadrn ahlakr konusunda yaptrklart
gahgmalarla konunun 6ziine iligkin saptamalarda
bulunmuglar ve feminist ahlak yaklagrmrndaki te-
mel tartrgmalarr baglatmrglardrr.

Simone De Beauvoir

Beauvoir'm ikinci Cms kitabr daha sonra ortah{r
ayaga kaldrran slogant igermektedir: Kadtn doiul-
maz kadtn oLunur... Ona gdre digi kimligi dogada te-
mellenmig bir gey olmayrp, tarihsel siireg igerisin-
de dgrenilmig ve stati.i olarak belirlenmigtir. Oldum
olasr "tjteki" olarak belirlenmigtir; 6zerk iizne olarak
mutlak olaru, dz olanr temsil eden erke$in tam kar-
grsmda duran, onun zrddt olan kadm, erkek igin sa-
dece nesnedir.

Qo[u feminist kuramct kadtrun geleneksel toplum-
sal roliine ve u!ragma kargr elegtireldir ve mevcut
durumun saygr duyulacak bir durum olmadt{rnr be-
lirtir. Bu nedenle toplumsal yaplyl ve kurumlart ye-
niden yaprlandrrmadrkga kadtnm durumunda ger-

gek bir degigme olamayaca$rnl savunur. Simone de
Beauvoir, kadmm sistematik bir gekilde erkele ba-

lrmh krhnarak nasrl ikincil hale getirildigini agft-
larken, kadrnlarm kamusal alandan drglanmalart-
nrn ve ev hayattna ydnelik sosyallegtirilmelerinin
onlan ki.iti.iklegtirdigini, sakatlagtrrdt!mt ve eksik
brraktrfirnr anlatmaya gahgrr. Gi.inilmiizde birgok
feminist kuramcr eksik ve kiiti.ik veya sakatlagtt-
rilmrg kadrn gdrtigi.inii paylagmasa da Beauvoir'in
iddiasrnrn bazr hakh yanlan oldulunu kabul eder.
Kadrnlar uzun si.iredir erkeklerle aynr politik ve
ekonomik haklara sahip olmalarma kargrn birgok
alanda kadrn stati.isi.i erke$e bagrmhhgrnr si.irdilr-
mektedir. Bazr feminist kuramcrlar ise geleneksel
kadrn rolii ile bu roltin toplumsal hayatta i,istlendigi
iglerin bir degeri oldugunu ve bundan dolayr onlara
saygr duyulmasr gerektigini savunur. Bu baglamda
kadrnrn durumuna ydnelik iki gdri.ig ortaya grkar:

1. Kadrnlar ev hayatma hapsedilip kamusal alan-
dan uzaklagtrrrlarak geligimleri engelleniyor ve
kiitiik brrakrhyor veya sakatlagtrriltyor. Bu durum
onlarrn bireysel ijzerkliklerini zedeliyor.

2. Geleneksel kadrnm evdeki rolii de iinemlidir
ve kadrnrn evdeki rolti onun dzerkligini elinden
almaz.

Ashnda kadmrn sosyallegme sUreci ve deneyimleri
erkeginkinden farkh oldu{undan iki cinsiyetin
akrl yi.iriitmelerinin de farklt oldugu olgusuna va-
rrlmasr gagrrtrcr olmasa gerektir.

Kadrnlarrn ahlaki yargrlan erkeklerden
farkh mrdrr?

lulr'
Carol Gilligan'm ahlaki geligim konusundaki de-
neysel gahgmalan 0982) kadmlarm ahlaki yar-
gr deneyimlerinin erkeklerinkinden tipik olarak
farkhhk gdsterdilini ortaya koymugtur. Erkekler
ahlaki sorunlara hak (right) perspektifinden bakar-
ken kadrnlar koruyucu/bakrm (care) perspektiften
bakmaktadrrlar. Gilligan'rn koruyucu etik yaklagt-
mr iiylesine yaygn kabul gdrmiigtiir ki, birgoklart
tarafmdan balrmsrz bir "feminist etik" yaklagrm
olarak nitelendirilmigtir. Ne var ki, bu yaygrn ka-
bule ra[men bazr feminist elegtirmenler koruyucu/
bakrm etigini ba!rmsrz bir etik kuramr olarak kabul
etmezler.

Carol Gillig an " Oteki Sed' (1982) adh kitabrnda, ge-
Ieneksel ahlaka igkin o androsentrik (erkek mer-
kezci) anlaytga giddetle kargr grkar. Digiyi erkek
kargrsrnda dezavantajh duruma si.iri.ikleyen etmen-
lerin, ne biyolojik ne de genetik iizellikli olmadt[t-
nr belirtirken, geng erkeklerin ve ktzlann geligme
siireglerinin degigik ve farkh degerlendirilmesinin,
kadmm erkek kargtsrnda ondan daha geride oldu$u
anlayrgryla sonuglandrgrnr ileri siirer. Gilligan ozel-
likle geligim psikologu Lawrence Kohlbery'in go-
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riiglerine elegtirel bir delerlendirme ile kargr grkar.

Feminist etilin baghca konularrndan biri kadtn ve
erkejin ahlaki geligim stireglerinin analizidir. Bu
konuda literattirde Gilligan-Kohlberg tarttgmasr
olarak gegen ve kadrnlarla erkeklerin ahlaksal ge-
ligimlerinin farkh olup olmadrgr iizerine yiiri,iti.ilen
tartrgma oldukga dgretici olmugtur. Geligim psiko-
logu olan Lawrence Kohlberg, ampirik gilzlemleri
sonucunda ahlaki bilincin geligiminde 6 temel ba-
samak oldugunu ve en iist basamalm evrensel bir
adaleti temsil eden ijzerk vicdarun basama{r oldu-
lunu sdyler. Post-konvansiyonel ahlak dedigi, gele-
neksel ahlaktan sonra ulagrlan bu basamak, ancak
gok az kiginin (elbette erkekler arasmdan),ulagabil-
digi bir diizeyi temsil eder.

Kadrnlar ise geleneksel ahlakrn 3. basamagmdan
iiteye zaten trmanamazlar. Bu basamakta da altrn
kural ilkesiyle ilintilenmig bir etik, toplumsal sta-
tiiye endeksli rollerin etigi, kiginin biittin eylem ve
davranrglarrnr belirlemektedir. Geleneksel ahlakrn
3. dtinemi, baglilrk / kigiler arasr uyum / bizlik gek-
Iinde iizetlenebilir ve kargrhkh kigiler arasr beklen-
tiler davranrglara ydn verir. Birey kendisini diler
insanlarm yerine koyarak onlarrn beklentilerine
uygun davranrr.. Kurallara uyma ve iyi insan olmak
'Altrn Kural"drr. iyi bir vatandag askere gitmeli ve
vergi ddemelidir. iyi olmak, kurallara uymak, bag-
kalarryla ilgilenmek, diirtist ve giivenilir olmak sdz
konusudur. Birey; kendisinden beklenen roller/dav-
ranrglan gergeklegtirdigi takdirde "iyl' olaca[mr
dtigiiniir. Birey " iyi annd',"lyi babd' ," iyi gocuk' olma
ijzelliklerine uymahdrr. Bagkalannrn gdrtigii ve top-
lumsal/sosyal kabulii dnemlidir. Baqkalarrna kargr
diigi.inceli davranarak aynr geyi onlardan da bekler.
Qevresinden onay almak ve takdir edilmek ister. En
temel giJrdij " g rup taraftndan kabul edilmek' tir.

Gilligan ise, Kohlberg'in yalnrzca erkeklerin geligi-
mini inceledigini belirtmekte ve bu tek yanh yak-
lagrmr genellegtirerek kadrnlan da kapsar bigimde
dile getirmesini elegtirmektedir. Gilligan (In a Diffe-
rent Voice,1982), etik ile ilgili aragtrrmasrnda, vaka-
larrn etik agrsmdan degerlendirilmesinde kadm ve
erkek farklilrgrnr ortaya koyar. Bu gahgmada;
. Geng krz ve kadrnlann ahlaki sorunlannrn giizii-
mi.inde olaya (vakaya) yiinelik bakmaya egilimli
olduklan, erkeklerin ise vakanrn biricikligine bak-
maksrzrn bazr genellemelere dayanarak yaklagrm-
da bulunduklan,
. Erkeklerin ahlak anlayrqmr adalet, bagarr ve egit-
lik olarak tanrmladrklarr, kadrnlarrn ise koruyucu/
bakrm temelli bir yaklagrm gergevesinde zarardan
korunmaya ydnelik bir tanrmlamaya e[ilimli ol-
duklarr giiriilmektedir.

Gilligan kitabrnda kadrn ve erkeklerin yargrlannda
dikkatini geken farkhhfr ortaya koyabilmek igin
Qehoiun Vigne Bahgesi oyunundan bir bdli,im se-
ger. Kapitalist bir girigimci olan Lopahin (sonra-
dan gdrme bir kdyli.i-girigimcidir), kAr getirecek bir

yazhk site yapmak igin vigne bahgesini yok etmek
istemektedir. Bahgenin sahibi Madam Ranevskaya
bunu reddeder (kendisi tilkenmekte olan aristok-
ratlann sonuncusudur), gi.inki,i bahgeye balhdrr
ve Lopahin'in insan kaderinin dogayr geligtirmek
oldu$u yolundaki emperyalist felsefesini kabul et-
mez. GiIIigan, bu bdlijmii erkek ve kadrnlarrn ahlaki
di.igiiniiglerinin farkhhlr tezini ortaya koymak igin
kullanrr.

Gergekte, Gilligan'rn ydnetimindeki pek gok gahg-
ma, kadrnlarrn ahlaki di.igi.iniiglerinin " rekabet ha-
lindeki h.aklar dejil gattgan sorumluluklarn" far-
krnda olduklarrnr gtisterdigine igaret eder. Bdyle bir
algrlama formel (bigimsel) ve soyut olmak yerine
baglamsal ve hikAyeci bir di,igtinme tarzmr getirir.
Gilligan, kadrnlarrn "sorumluluk ahlakr" algrsrnr, er-
keklerin 'baglantrlar yerine ayrrhgr vurgulayan" ve
'birincil olarak iligkiyi almak yerine bireye dnem
veren" hak algrsrrun kargrsma koyar. Gilligan bir
kadmm tipik tepkisini giiztimlerken, kadrnrn "ah-
lakrn ve hayatm korunmasrnr, baflantrlarrn korun-
masr $artrna" ba! h g itrdi.i gi.i{liff ade ede r.

Kadrn ve erkeklerin ahlaki sorunlara yaklagrmla-
rrndaki farkhhk ashnda hayatrn erken bir diine-
minde belirginlegmektedir. Gilligan, Jane Lever ve
Jean Piaget'in erken gocukluk oyunlannda krzlarrn
soyut kurallar koyma e{ilimlerinin daha az oldugu-
nu ve iglerinden geldigi gibi oynayrp konugmakta
daha yetenekli olduklarrnr giisteren gahgmalar-
dan da almtilar yapar. KtzIar, gergekligin srzmala-
nna kargr daha hoggtirtili.i, oyundaki beklenmedik
durumlara kargr daha uzlagmacr, yeniliklere daha
agft ve soyut kurallar ile daha az ilgilidirler. Kural-
Iar i.izerinde gekigmektense oyunu bitirmeyi tercih
ederler. Krzlar mi.inakagalarr giizmek igin kurallar
dizgesini ince ince olugturmak yerine, iligkilerin
devamr igin oyunun stirekliligine boyun elmeyi
tercih ederler. Kadrnlarm yaklagrmr "bakrm" kav-
ramrndan temellenmektedir ve kadrnlar bu yakla-
grmdan yola grkarak vakalarda zarar vermeyi tinle-
mek amacryla ayrrntrlara odaklanmaktadrrlar.

Erkeklerin diigiince bigiminin ktikeninde ise adalet
kavramr ve genellemelere dayah bir etik giizi.imle-
me ahlaki yargilannda egemen rol oynamaktadrr.
Bu genellemeci yaklagrm ise ahlaki sorunlann 96-
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ziimiinde olaylann biricikligine bakmadrgrndan
ttim vakalarrn farkh niteliklerini gtlz ardr etmekte-
dir.
Gilligan, Kohlberg'in erkekteki "adillik anlayrqr"na
kargihk, kadrnda "koruyucu/bakrm anlaylglnl" or-
taya koymugtur, ancak koruyucu/bakrm anlayrqr-
nrn adillik anlayrgrnrn yerine gegmesi i.izerine kul-
Ianmaz. Burada i.izerinde durulmasr gereken nokta,

kadrnlarm bagkalarrnr diigiinme, onlarrn duygula-
rma ortak olma ve baqkalannrn sorumluluklarmt
ve bakrmlarrnr kigisel olarak yi.iklenme yetenegi-
nin, rasyonelligin ve ahlakiligin (somut iligkilerde
ortaya grkan ve yine bu iligkileri hedef alan) bir bi-

. gimini temsil ettilini gdstermesidir. Bu bigimin ise' 
erkeklerin kazanmaya gahgtrklan, iradelbrini, hak
ve adaletin soyut-genel ilkelerine giire oluqturma
yetene$inden ne daha aga$r, ne daha az "olgun", ne

de daha az delerli olmadrlr kesindir. Yani bugtine
kadar kadtnlarm zaafr ve yetersizligi olarak anlagt-
Ia gelen gey, ahlak alanmda onlarrn asrl giigli.i yan-
landrr. Eylem ve davranrglarda, yargrlarrnda, tlpkl
somut yagama dtnyasmrn iliqkileri gibi, muhatap
dteki kiqinin de giiri.ig ve diigiincelerini hesaba kat-
ma yetenelidir bu.

Feminist etik ile beraber geleneksel etigin kadrn-
Iann ahlaki deneyirnlerini dikkate almayan, yerine
gdre onu degersizlegtiren ydnleri yeniden diizen-
Iinmig ve farkh bir anlayrq ortaya koyulmuqtur'
Alison M.Jaggar (1991), geleneksel felsefenin ka-
drnlarla ilgili oldugu di.igi.iniilen olumsuz yilnlerini
beg madde altrnda toplayarak oldukga kapsamlt
olan konuya biittinli.ik getirmigtir. Buna giire gele-

neksel etik;

1. Erkeklerin gtkarlarmrn ve haklarrrun kadrnlann
grkarlarr ve haklanyla getigtigini gdz iintine almaz.
2.}zetalan olarak adlandrrrlan ve daha gok kadtn-
Iann pigirip, temizleyip, gocuklara, yaqhlara, hasta-
lara baktrklart alana iligkin ahlaki sorunlarr dtgla-

mlgttr.
3. Genelde kadmlann ahlaki olarak erkekler gibi
geligemedi!ini siiYler.
4. Bafrmsrzhk, dzerklik, zekA, akrl, ktiltiir, savas

gibi eril niteliklere dncelik tarur, kadrnlar konusun-
da yine kiilti.irel olarak ytiklenen balrmhhk, beden,

duygu, do!a, barrg gibi digil niteliklere afrrhk verir'
5. Kiilt0rel olarak eril yollarr olan kurallann evren-

sel olabilece[ini savunur.

Sonugta feminist etik, kadrnlarrn ihmal edildigi dii-
giintilen alanlara ve sorunlara el atarken, bu alan ve

iorunlann yalruzca kadrn sorunlarr srrurhhfrnda
tek yanh algrlanmasrna neden olmamahdrr' Oneri-
si, toplumsal cinsiyetin kadrn ve erkelin etik yak-

lagrmrnrn olugmasrnda da belirleyici oldulu anali-
zinden hareketle, kiilttirel olarak eril ve digil olarak
kodlanan ve pargalanan de[erlerin, hayattn ti.im
alanlarrnda, hem erkekler hem de kadrnlar taraftn-
dan paylagttnlmasrdrr. Amaglanan, ijzellkamusal
alan iynmrnr agarak, bu alanlar arasrnda bir iligki
ve yeniden bir igbiiltimtiniin oluqturulabilmesidir'

BH$vi

Toplumsal cinsiyete dayah igbdliimiini.in yeniden
paylagtrnlabilmesi, dolayrsryla daha adil bir payla-
grmrn ancak bdyle miimkiin olabilecefinin gtiste-

rilmesidir.

Bu anlamr ile feminist eti$in, geleneksel eti[i eleg-

tiren ve genigleten ve kadmca olanrn yeniden de-

$erlendirilmesini igeren bir yaprya sahip oldugu
sdylenebilir.

Kadrnlann felsefe iginde yaptrklan bu gahgmalarrn
biyoetik tartrgmalar iginde kadrn yaklagtmmln se-

sini duyurmasrnda dnemli katkrlan olmuqtur' Ozel-

likle koruyucu/baktm etigini vurgulayan galtgma-

Iar bu agrdan gok iinemlidir.

Feminist etigin trp igindeki ahlaki deger sorunla-
nnrn delerlendirilmesinde farklilaqmtg uzantlsr
diyebitecefiimiz feminist biyoetik, etik sorunlann
gilziimiinde geleneksel biyoetikte kullanrlan dilrt
iemel ilke gergevesinde tartlgmarun yetersiz ola-

calrnr, bu ilkelerin yanr sua iizellikle trp ulragm-
da 'bakrm/koruma" kavralgrop oldukga tlnemli bir
eyleme ve ilkeye diiniigtti$iiirii 6ne si.irer.

Koruma ve baktm etifini; kadtnlann zayrf, edilgen
ve ikincil olduklan tarihsel ballamda dtigi.inmek,
onun gergek anlamrnt yansrtmaz. Korumayr, kamu/
iizel, arkadag/yabancr aynml yapmadan diigi'inme-
liyiz. Qiinkii koruma; ahlak, siyaset, insan haklart
ve daha pek gok iligkili alanr igeren insan yagaml-
run merkezi delerlerindendir. Koruma, bireylerin
refahryla ilgilenirken, aynr zamanda adil bir soyut-
Iamayla toplumun refahmt da hedefler. Bu durum
koruma/baltm eylemi (eti!i) ile adil eylem (hak
etili) arasrnda agrk ve net bir gatrqma ortaya glka-
rabilir. Koruyucu/bakrm etifi igin korumanrn ijzsel
yaplsr ve verili tarihsel baglamda onun ortaya grktt-

!r pratik arasrnda aynm yapmak, "6zerlik" kavraml-
nr-anlamak igin de ijnemlidir. Kadrnlann bireysel
dzerklilinin erkek egemen ki.iltiirde geligememesi,

ashnda hAkim kiilti.iriin iirtinii ve sorunudur.

"Koruma/-bakrm etifi" ve "geleneksel / hak eti$i"
arasrndaki srnrrlar ve srnu agrmlarr
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Alman filozofu Immanuel Kant'rn (1724-1804) "96-
rev" dUgiincesini gftlg noktasr olarak alan etik an-
layrgr, haklara dayah etik yaklaglm, aynr zamanda
iidev etifi/normatif etik/ deontolojik etik olarak da
adlandrrrlrr ve onu oluqturan temel bilegenler gdy-
Iece srralanabilir:

. Genel bir yasa olmasrnr isteyebilece{in ilkeye giire
eylemde bulun.
. insanh$r, kendinde ve bagkalarrnda higbir zaman
bir arag olarak degil, hep bir amag olarak gdrecek
bigimde eylemde bulun.
. Ozerklik idesine gdre eylemde bulun.

Geleneksel Kantgr hak eti!i; dzerkli$i, ahlakrn ola-
nakhh{rnrn agkrnsal dn kogulu olarak soyut bir ge-
kilde tanrmlar. Bdyle gdrtldtgtinde feminist etigin
en temel sorusu olan "Korumada iizerklik miimkiin
miidtir?" sorusuna Kantgr eti{in cevabr agrktu. Ko-
ruma duygular, arzular, e[ilimler alanrna girdigin-
den ahlaki degere sahip degildir. Oysaki feminist
kuram sadece korumanrn defiil, ti.im yetkin olma-
yan ddevlerin bir de{eri oldugunu iddia ederek,
iizerklik sorununu yeniden yapilandrrmaya gahgrr.
Bu anlamda ilzerklik sorunu aslmda ahlaki de{er
sorunudur.

Belirtmek gerekir ki koruyucu/bakrm etilinin te-
mel kavramr olan "koruma", sadece annelik ve arka-
daghk gibi yakm iligkilerle srnrrh degildir. Koruma
genig anlamryla kullanrldrfrnda; yabancrlarr, yardr-
ma ihtiyacr olanlarr, drselenebilir ve savunmasrzla-
n, hayvanlarr ve dogayr da igerir. Koruma vermek,
korumanrn tek ilzelligi de degildir: Koruma alma,
dikkat etme, iizen gdsterme korumanrn kapsamrna
giren eylemlerdir.

Her geyden tince, koruma eylemi bir degere sahip-
tir. Bu de[erin nereden geldigini belirlemek igin
neyin koruma neyin koruma olmadr$rnr da belirle-
meliyiz. Korumanrn genel kapsammda insan yaga-
mrnr ve toplumunu korumada ve devam ettirmede
digerlerinin ihtiyaglarrnr di.igi.inmeye ve kargrla-
maya ydnelik "rasyonel edimler" yer alrr. Koruma,
digerlerinin ilgi ve ihtiyaglannr eylemin temeli ola-
rak gdrmektir. Bu baglamda diger tiim erdemlerin
kayna$r olan en temel erdem olarak kabul edilebi-
lir. Erdemler ve etik sorumluluklar olarak genig an-
lamda ele aldrfrmrzda korumanrn gergek deferini
kavramrg oluruz. Her geyden 6nce korumanm ken-
disinin bir deferi vardrr

Koruyucu etige iligkin bu delerlendirme sonrasr
onu hak ettiginden ayran ijzellikler tizerinde dur-
makta yarar vardrr. Hak etigi ahlaki deferlendirme-
de insanr ayrr bir birey, koruyucu etik ise iligkisel
veya baglantilr olarak gdrtir. Bu durum, bu iki yak-
lagrmm farkh 'bireysel dzerklik" anlayrgrna sahip
olmasmdan kaynaklanrr. Agur bireyci olarak g6ri.i-
len hak etigi ahlaki degerlendirmede iizerklik kav-
ramlnl merkeze koyar. Koruyucu etik ise ahlaki de-
lerlendirmede eyleyenin irzerklilinden qok onun

iligkilerine ve ba{lantrh olduklarrnrn ihtiyaglarma
ijncelik verir. Bu iki etik, farkh birey anlayrgma sa-
hiptir. Hak etigi insanrn ayrr bir birey olmasrndan
baglar ve ahlaki ytikiimliiliiklerimizi anlamada se-
gim ve isteng kavramlarrna vurgu yapar. Buna kar-
grhk koruyucu etik insanrn bagh bir birey olmasm-
dan baglar ve digerlerine kargr yi.ikiimli.iliigtimiizii
seqmekten gok fark etmemiz tizerinde durur. Diler
bir deyigle "hak eti!i" igin "iizgiirltk" baglangrg nok-
tasryken, "koruyucu etik" "ytikiimliilii$ii" baglangrg
noktasr olarak alrr. Hak eti$inin genel amacrbirinin
digerlerine kargr yi.iki.imltiliiklerinin kendi bireysel
dzerkligini gi$nemeden nasrl ortaya grkaca{rnr
gdstermek iken; koruyucu/bakrm etiginin genel
amacr, birinin digerlerine kargr ahlaki yiikiimltli.ik-
Ierini gi{nemeden bireysel dzerklige nasrl ulaga-
ca[mr giistermektir. Hak eti[inde, duygular ahlaki
yargmm evrenselli!ini tehdit ettiklerinden ahlaki
delerlendirme alanrnrn tamamen drgrndadrrlar.
Duygularrn ve hislerin neden oldulu eylemlerin
ahlaki deferleri yoktur. Ahlaki eylem "yasadan do-
Iayr" yapilmah ve bdyle yapilrp yaprlmadrgrna gdre
ahlaki def er kazanmahdrr.

Buna kargm koruyucu/bakrm etiginin merkezi kav-
ramr olan'baklm" veya "koruma" kavramt, duygu
ve hislere dayanrr. Koruyucu etik duygularr ahlaki
de[erlendirme alanr drgma brrakmak yerine tam
tersine onlarr ahlaki yargr ve eylemin temeli olarak
gdriir.

Ozetle, bu iki ahlak kuramr birbirinden gu diirt te-
mel noktada aynlu. Birincisi, hak etigi soyut bir
yaklagrm 6ngdriirken, koruyucu etik ballamsal bir
yaklagrm dngdriir. ikincisi, hak etigi insanrn ayrrbir
birey olmasrnr ahlaki de$erlendirme igin baglangrg
noktasr alrrken, koruyucu etik insanrn baglantrh bir
birey olmasrnr hareket noktasr olarak alrr. Ugtincii
olarak, hak etigi ahlaki degerlendirmede bazr egit-
lik bigimlerine ijncelik verirken, koruyucu etik itig-
kilerin siirdtiriilmesine iincelik verir. Dtirdtinci.isii,
koruyucu etik ahlaki yargrda duygulara yaprcr rol
yi.iklerken, hak etigi olumsuz rol yiikler.
Feminist biyoeti{in de amacr, genel kabul gdren
ve yaygm olarak kullanrlan yaklagrmlarrn yerine
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gegmek degil, ahlaki davramgt kadrn baktg agrsr-
nrn varh$ryla zenginlegtirmek ve daha biitiinsel
bir yaklaqrm elde etmektir. Sonugta kadrnlar Iehine
iiretilen kavramlann sa!hk gahganlarrnca bilinme-
si ve giiz ilniinde tutulmasr daha egitlikgi, yansrz ve
de ahlaki olan bir yarglya ulagmayr saglayabilecek-
tir.

Feminist biyoetik ve trp kurumu

Ozellikle toplumsal cinsiyet egitsizli|ine dayah
konular, kadmlarrn savunmaslzlt{rnrn ekonomik,
sosyoktilttirel, politik ve elitseI, pek gok farkh et-
kene maruziyetine neden olmaktadrr. Bir feminist
biyoetik, ahlaki analizin kadrnlarm drselenebilirli-
$ine ve toplumsal cinsiyet egitsizligine dikkat et-
mesi gerektirdigini kabul eder. Toplumsal cinsiyet
egitsizligine dayah; zarar, egitsizlik ve dezavantajh-
hk barrndrran gok uzun bir kadmltk tarihinin mev-
cudiyeti, bu gergegi gdz ardr etmeye engeldir.

Kadrnrn insan haklarrnrn tam olarak saflanmasr-
nrn en temel kogulu, kadrnlarrn sagltga ulagma hak-
kmdan ve tan/tedavi/ara$tlrma hizmetlerinden en
yi.iksek dtizeyde, tam ve egit olarak faydalanmalan-
nr saflamaktrr. Kadrn saghgr biyopsikososyal fak-
tdrler yanr sua yagamm ekonomik, politik, sosyal
boyutlarr tarafmdan da belirlenmektedir. Ozellikle
toplumsal cinsiyet egitsizliginin dofurdu{u sonug-
larrn kadrnrn safhk hakkrna yansrmasr iinemlidir.

Kadrnlarla erkekler arasrndaki gergek egitligin
saglanabilmesi igin, gi.ig egitsizligini ortadan kal-
drrmaya ydnelik kurumsal destek mekanizmalan-
nr harekete gegirecek yasalara gereksinim vardrr.
Yani kadrnlarrn safhk hizmetine ulagrmr, yenilikgi
tedavilere ve teknolojiye ulagrmr tini.indeki gdrti-
nen/gdrtinmeyen engeller kaldrnlmaltdrr.

Feminist biyoetik iite yandan trp kurumunu ve sa!-
hk hizmetlerini de kadrn bakrg agrsryla yeniden
degerlendirir. Trbbrn kendi iginde var olan cinsi-
yetgi rol da!ilrmrnr, trp aracrhlryla kadrn bedeni
i.izerindeki cinsiyetgi uygulamalan ve kadtnlarrn
merkezinde bulundugu toplum saghgr konulan-
nr gtiziirirler. Ornegin trp tarihi kadrnlar yiiniinden
incelendiginde, trp biliminin profesyonel anlam-
da kurumsallagmasmrn temelinde kadrn gifa ve-
ricilerin meslekten drglanmasrnrn yattr$r giirtili.ir.
Avrupa'da 16. yy.da patlak veren ve "cadr avcilr{r"
adryla neredeyse yi.izyrl si.iren, kadrn gifa verici-
lerin trptan uzaklagtrrrlmasr, kadtna ytinelik hem
ayrrmcilr$rn hem de giddetin tarihteki garprct iir-
neklerindendir. Ulkemiz tarihinde de, bu bigimde
giddetle degil ama yasalar yoluyla, yrllar boyunca
gifa verici olmuq kadrnlar, uzun bir si.ire trp kuru-
mundan drglanmrgtrr. 19. yizyrlda gelenekgi he-
kimlik uygulamalannm yasa drgr sayrlmasryla
trptan uzaklagtrnlan kadrnlal ancak 7922'de trp
okulunun kurulugundan yizyrl sonra trp cigrenimi
gdrmeye hak kazanml$tu. Genel olarak t9'yy. eqit
haklar mticadelesinin gergeklegtigi atmosfer saye-

sinde kadrnlar trp alantna yeniden girebilmiglerdir.
Ancak halen trp hizmetleri igerisinde cinsiyetgi rol
da[rhmr si.irmektedir. Trptaki igbdliimii tizerine ya-
prlin gahgmalar, kadrnlann dtigi.ik statiili.i ve diigi.ik
ticretti alanlara yiinlendirildiklerini, cinsiyetqi bir
i gb dltimiiniin stirdi.i[iinti g 6 ste rmektedir. Kadrnla -

rin, mutlak ve degigmez krlman "kadtn dofasr"nrn
gerektirdifi ikincil rollere hapsedildigini, bazt uz-
manhk dallanna girebilme, yiikselebilme ve iist
y6netime gelebilme stirecinde cinsel ayrrmcrltlrn
yogun olarak siirdii$i.ini.i kanrtlayan aragtrrmalar
vaiarr. Gerek kadrnlar lehine iiretilen kavramla-
rrn sa$hk gahganlannca bilinmesi ve gtiz dnijnde
tutulmasr, gerekse kadrn sorunlan kapsamrnda
kadrnlar lehine tjnlemler ahnmasr salhkta hakka-
niyetin gereklerindendir. Giintmiiz saghkta egitlik
politikalan kadrnlara yiinelik ayrtmcrh[tn ortadan
kaldrnlmasl yanl srra kadmlar lehine olumlu ay-

nmcilrk prensibini gerektirmektedir.

Biyoetik konularrna feminist perspektiften bak-
mak; cinsiyetle iligkili savunmaslzhlr ve ilzellikle
de kadrnlann ve krz gocuklarrntn iizel savunmaslz-
hklarmr gdrmek ve bunun kiiresellegmig dilnyarun
trncelikleri arasrnda her zaman yer almrq oldu[u-
nu idrak etmek ile baglar. Kadrn ve krz gocuklarrna
biyotrp alanrnda her zaman tizel ilgi gdsterilmigtir'

BILIMve
UTOPYA

Diger taraftan, ulusal/uluslararast kanunlar aql-

srndan, gi.iniimiizde arttk kadrnlar ile erkekler ara-

srnda cinsiyet ayrrmlna dayanan pek fazla yasal

diizenleme kalmamrgtrr. Kanunlar ilntinde eqitlik;
toplumsal kogullar, rollerden kaynaklt, kadrnlarm
drselenebilirlili ve savunmaslzh{r ile gofu zaman
uygulanamaz olmaktadrr. Diler taraftan, herkese

egii muamele edilmesi, mevcut hukuk dtizeninin
egittit esaslna dayandrgrrun sdylenmesi, egitsizli-

lin g6riilmesini de gtigleqtirmektedir.

Siiylemek istediflim; kanun koymada geleneksel
bigimde egitlikgi yaklagrm ve kanunlarm cinsiyet
kdril olmasr, kadrnlarrn dezavantajlarrnt ve ijrsele-
nebilirliklerini ortadan kaldrrmamaktadrr, giinki.i
hukuk g6rilniigte cinsiyetsiz ve tarafsrz formiile
edildigi halde, yalruzca erkeklerin deneyimlerine
gdre blgimlenmektedir. Bu nedenle de cinsiyetler
irasr erk iligkilerine dayah yapilanma zeminindeki
toplumsal yapl, soyut eqitlik standartlart ve devle-

tin ve yasalarm tarafsrzhfrnrn beyan edilmesi, as-

hnda kadrnlar tizerindeki erkek egemenlifinin hu-
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kuk yoluyla rasyonellegmesine neden olmaktadrr.
Kugkusuz bu durum saghk hakkrna ulagrm agrsrn-
dan da farkh degildir.
Kadrnm saghk hakkr talebinin kargilanamamasln-
da en dnemli engel aslmda toplumsal yapmm ken-
disidir. Geleneksel ataerkil dn kabuller, toplumsal
cinsiyet egitsizlikleri, kadrnlann saghk hizmetle-
rine erigiminin ijni.inde engel olugturmaya devam
etmektedir. Toplumsal algrlardan kaynaklanan
toplumsal cinsiyet rollerinin, kadrnlar ve erkekler
igin farkh ancak kadrnlar aleyhine getirdigi olum-
suzluklar ve bu durumun kadmlarrn salhk hizmet-
lerine erigiminin ijni.indeki engellerden biri oldugu
bilinmektedir.

Kadrn ve safhk alanrndaki bir diger toplumsal
cinsiyet meselesi saghk sisteminin yaplsl ve saQ-
hk hizmetlerinin sunumunda yaganmakta, sa{hk
hizmetlerinin sunumunda yaganan biilgeler ara-
sr egitsizlikler ve saghk personelinin gogu zaman
toplumsal cinsiyet bakrg agrsrna sahip olmama-
sr kadrnlarrn saghk hizmetlerine egit erigiminin
dntinde bir bagka engeli olugturmaktadu.

Saghk politikalarrnm toplumsal cinsiyete duyarh
hale getirilmesi, salhk sorunlarrnrn sadece dogur-
ganhk dijneminde degil, doQumundan dltimiine dek
ele almmasr ve hizmet sunanlann toplumsal cin-
siyet bakrg agrsrna sahip olmalan ilnemlidir. Cinsi-
yete bagh harig tutma engelleri tamamen ortadan
kalksa da, kadrnlarm primer saghk bakrmr alama-
drklarr ve gocuk bakrmr, hasta ve yagh bakrmr gibi
aile sorumluluklarr yi.izi.inden, ailenin bakrcrlarr ve
gahqanlarr olarak (genellikle esneklige gok az ola-
nak tanryan "marjinal" igler) goklu rolleri nedeniyle,
salhfa ulagma hakkrnr elde edemedikleri gerge!i
dikkate almmahdrr.

Smrrh trbbi kaynaklarrn kullanrmmda adalet, her
zaman herkes igin yalnrzca benzer tedaviyi gerek-
tirmez, belirli kigilerin belirli ihtiyaglarr gergeve-
sinde, gerekli oldugunda farkh tedaviyi de gerek-
tirir. Kigiden kigiye degigse de, kadrnlarrn i.ireme
saghgr drgmdaki diger saghk gereksinimlerinin
tanrmlanmasr igin bugtine kadar gok az gey yaprl-
mrgtrr. Kadrn saghgr "ana-gocuk sa!h!r" igerisinde
de!erlendirilmigtir, bu durum bile kendi bagrna ka-
drna ydnelik bir ayrrmcilrktrr. Benzer bir saptama
yakrn diinemlere kadar gocuklar ve geriatrik yag
grubu igin de yaprlabilir. Qocuklarrn ve yaghlann
ihtiyaglarr igin krsmen daha gok gahgma yaprlmrg
olmakla birlikte, insanlann'bakrp incelemeden"

" :::l:::' :,' i::::|l :.

neye ihtiyag duyuldugunu bildiklerini sanmalarr
yiiztinden srnrrh bagan saf lanmrgtrr.
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