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Feminist biyoetik,
geleneksel biyoetige karsi!

Prof. Dr. Nitket ORNEK BUKEN ¢ Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Tarihi ve Etigi ABD Bagkan
HU Biyoetik Merkezi Miidiirii * HUKSAM- HU Kadin Arastirmalar Merkezi- Miidiir Yardimcisi

Biyoetik konularina feminist perspektiften bakmak; cinsiyetle iligkili savunmasizligi ve 6zellikle de
kadinlarin ve kiz cocuklarinin 6zel savunmasizliklarini ggrmek ve bunun kiiresellesmis diinyanin
oncelikleri arasinda her zaman yer almig oldugunu idrak etmek ile baslar. Kadin ve kiz

cocuklarina biyotip alaninda her zaman 6zel ilgi gosterilmistir. Ozellikle toplumsal cinsiyet esitsizligine
dayall konular, kadinlarin savunmasizliginin ekonomik, sosyokiiltiirel, politik ve egitsel, pek cok farkl
etkene maruziyetine neden olmaktadir. Bir feminist biyoetik, ahlaki analizin kadinlarin
orselenebilirligine ve toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat etmesi gerektirdigini kabul eder.

(4 Biyoetigin ilgi alanlarina
yakindan baktigimizda
(yasamin basi konulari,
abortus, cinsiyet segimi,
organ aktarimlari, insan
Uzerinde arastirmalar,
orselenebilir gruplar...) her
bir konunun kadin bakis

agisiyla ve feminist
perspektifle

degerlendirilmesi geregi

daha agik olarak
karsimiza gikar.
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saghk alaninda oynadig: roliin vurgulanmasini gerektirir.

Tip ve bilim diinyasinda kisinin kadinliga veya erkeklige, ka-
dinlik ve erkeklik durumlarina ait kisisel diigiince ve davranmislan,
profesyonel yasaminda yapip etmelerini, eylemlerini belirler mi?
Esitlik temelli bakis 6nemini korurken, toplumsal cinsiyetin bir
glig, prestij, statii ve sistemi etkileyen Kkigisel degerler lizerinden.
hastane, koruyucu/bakim organizasyonu, hospiz, hekim muayene-
hanesi, tip kurumu ve arastirma enstitiilerinin yapi ve sistemlern-
ni nasil etkiledigi de énemlidir. Bu sorulari cevaplamak igin femsi-
nistler degisik etik yaklasimlar gelistirmislerdir ki bunlardan ikass
ozellikle 6nemlidir: Baklm/koruma-odalﬁh Etik yaklasim ya da gig-
odakl etik yaklagimlar... atls

Biyoetikte feminist yaklasim, toplumsal cinsiyet kavraminin

Gliniimiuzde insanlar gittik¢ce daha gok birbirlerine sokulup yaklas-
makta ve kaynaklar gitgide azaldig: icin “duriistlik” ve “hakkani-
yet” zemininde bir igbirligine olan gereksinim iyice artmaktadr
Iste bu nedenlerle, insanlar arasi iligkilerin ve eylemlerin kiiressl
olgekte gergeklesebilmesi igin, izerinde asgari miistereklerinde
anlasabilecegimiz, uzlasabilecedimiz bir normatif zemin kurmak
zorundayiz. Bunun i¢in de Etik ve Biyoetik alaninin yardimmna/
alan bilgisine gereksinimimiz var. Clinkii iyi bir yasamin var ola-
bilme kosullar: izerinde bir uzlagma saglama bakimindan, gerekli
savlari liretme gorevi Biyoetik igin de yaratilmis olmaktadir. Biye-
etigin bu gorevi yerine getirmesinin 6nkosulu ise; 6teki kiiltiirlerle
benimsenmis, saygi goren ve uygulamada kabul géren normlarin
ve degerlerin iyi bilinmesi, giderek bunlarin o kiiltiirlerde gerek
pratigi gerekse genelde eylemleri yonlendirici ve diizenleyici islev-
lerini elestirel bir gozle sorunlastirip bunlarin nereye kadar evren-
sel dlgekte gecerlilik tasiyabilecegini belirlemektir.

Biyoetigin ¢alisma konularina “feminizm” penceresinden bakildi-
ginda, cinsiyet kor tip kurumu ile birlikte en az onun kadar cinsiyet
kor etik alaniyla karsilasirnz. Biyoetigin ilgi alanlarina yakindan
baktigimizda (yasamin basi konulari, abortus, cinsiyet segimi, or-
gan aktarimlar, insan iizerinde arastirmalar, 6rselenebilir grup-
lar..) her bir konunun kadin bakis agisiyla ve feminist perspektifle




degerlendirilmesi geredi daha agik olarak kargimi-
za gikar.

Feminizm herkes i¢indir

“Feminizm Herkes icindir” kitabiyla Bell Hooks fe-
minizmi herkes agisindan anlasilabilir kilan bir dil
ve iislup kullanarak, kavram hakkindaki dnyargila-
11 ve yanlis inaniglar1 gidermeye ¢alisir. Feminizmi
eder geregince anlasilir ise, her birimizin hayatini
degistirecek olan sihirli bir degnek olarak tanimlar.
Bell Hooks'un sdyledidi gibi “feminist politika bas-
kiy1 sona erdirmeyi, oldugumuz gibj, baris ve adalet
icinde yasamamizr’ hedefliyorsa, gergekten de her-
kes i¢cin olmalidir.

Hooks kitabinda apacik ifade eder: “..erkek ya da
kadin, hepimiz dojdujumuz andan itibaren cin-
siyet¢i diigiince ve eylemi kabul etmek lizere sos-
yallestirildik. Bunun bir sonucu olarak, kadinlar da
en az erkekler kadar cinsiyetci olabilirler. Bu, erkek
egemenligini megrulagtirmaz ve haklilagtirmaz, fa-
kat feminist diisiiniirlerin, hareketin basitce erkek
karsithigindan ibaret oldugunu varsaymalari naif ve
yanlis olur anlamina gelir. Kurumsallagmig cinsi-
yetgiligi adlandirmanin diger bir yolu olan ataerki-
yi sona erdirmek i¢in kafalarimizi ve ytireklerimizi
dedistirmedikge, cinsiyetgi diisiinceyi kovup yeri-
ne feminist diisiince ve eylemi getirmedikge, cinsi-
yetgiligi devam ettirdigimizi fark etmemiz gerekir”

Evet, kadin ve erkekler biyopsikososyolojik olarak

/

birbirine benzemese ve hatta her zaman esit olma-
sabile, kimsenin kimseye hitkmetmedigi, iligkileri-
mizi sekillendiren yasam felsefesinin “miistereklik
esas1” iizerine insa edildigi bir diinyada yasamak
Hooks'un ifade ettigi bigimiyle kendimiz olabildigi-
miz bir diinyada, bir baris ve olanaklar diinyasinda
yasamak gergekten harika olmaz m1? Ancak elbette
feminist devrim bunu tek bagina yapamaz; irk¢ilig,
sinifsal elitizmi, emperyalizmi de sona erdirmemiz
gerekir. Fakat feminizm, kendini gergeklestirmis
kadin ve erkekler olarak 6zlenen toplumu yara-
tabilmemizi miimkiin kilacak, 6zgiirlik ve adalet
hayallerimizi gerceklestirebilecegimiz, hepimizin
“esit yaratildil” gercegini yasayabilecegimiz bir
toplumda birlikte yasayabilmemizi saglayabilecek
potansiyeli kendinde tasiyor olabilir tipki biyoetik
gibi...

Geleneksel etige karsilik feminist etik

Seksenli yillarda, feminist felsefeyi izleyerek geli-
sen feminist etik, o gline kadar yalnizca erkekle-
ri goz oniinde bulunduragelmis olan ve kadinlari
kiiciimseyen geleneksel etige yonelttigi yogun bir
elestirinin ardindan ortaya ¢ikt1 ve bu yeni etik, bii-
tiin etik anlayislarin, akim ve kuramlarn kargisin-
da yerini ald1

Hemen ve Oncelikle sdyleyelim ki ahlak felsefecisi
kadinlarin gérevi, tek yanl bir erkek etigine karsi
aynen onun gibi tek yanli, kadini odagina koymus
bir etik anlayisin cinse 6zgii bir etigin propaganda-
sin1 yapmak degildir. Kadinlann etik diisiinceleri-
nin yoneldigi agirlikli noktalar, “modernin ahlak
felsefesi” tartismasi igine gekmek ve 6nyargilari ar-
glimanlar diizleminde yikmaya ¢alisarak, bir yan-
dan kadini ahlaki nesne olarak goéren geleneksel
yanilgilan gidermek, 6te yandan da, erkek egemen
etik ilkeler arasindaki hiyerarsik anlayisi diizelt-
mek olmalidir.

Geleneksel etikte kadin imajinin erkek egemen ba-
kisla garpitilmasi, ¢ogu biiyiik filozofun erkeklerin
her bakimdan kadinlardan daha iistiin oldugu go-
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riisiiyle ilintilendirilebilir. Bu yaklasimla hem fizik-
sel hem de zihinsel yetenekleri yoniinden kadinlar
erkeklerin gerisindedir. Davraniglarinin merkezine
akli koymus olan erkek, bir akil varligi olarak ras-
yonel ilkeler yardimiyla diinyadaki her iligkiye el
atar, rasyonelligi diinyaya egemen kilar, bilim ve
teknik sayesinde Bacon'un “bilgi iktidardir” 6zdeyi-
si dogrultusunda var olan iizerinde gii¢ ve iktidarin
egemenligini elde etmeye galisir. Buna karsilik ka-
din tepeden tirnaga duygu varhigidir ve erkege gore
cok az sahip oldugu anlak-giiglerini, zayif akliny,
bedensel-maddi ihtiyaglarin giderilmesi dogrul-
tusunda yogunlagtirir. Dogal donanimi yiiziinden
hakiki insan olma basamaklarini tirmanabilecek
durumda degildir. Dolayisiyla da insanolarak be-
nimsenmek istiyorsa, erkek aklinin diktelerine bo-
yun egmeyi bilmelidir.

Ama is kadinlarin pratik yeteneklerine gelince,
evin cekilip cevrilmesi, gocuklarin yetistirilmesi
konusunda kadinlarin adeta bigilmis kaftan olduk-
larini diisiinen ahlak filozoflar, kadinlara kuramsal
alanda atfettiklerinden ¢ok daha fazla yetenek atfe-
derler. Kadinlar erdemlilik ve ahlakilik bakimindan
her tiirlil 6vgiiye layik goriilmekle kalmayip, sabir-
lar1 ve dindarliklar ile de takdir edilirler. Kadinla-
rin bu ahlaki niteliklerinin kabul edilmesi durumu,
dikkat edilirse kendi ¢ikar ve iyilikleri her seyin
oniinde gelen erkegdin otoritesi karsisinda bir itaat
anlamina gelen 6zellikleri barindirmaktadir. Glinki
erkek kadindan daha giiglii bir bedene ve akla, yani
zihinsel giiglere bagl olmakla kalmamakta, kadin-
dan daha kuvvetli bir iradesi oldugu i¢in, bu zayif
cinsin mesru hakimi olma hakkini da elinde tut-
maktadir. Ozerk ve badimsiz olabilme yetenegin-
den yoksun kadin; etik, pratik, siyasal dzgiirliiklerle
insa edilmig alani, erkege terk etmelidir.

Kadin bu kendi olusturmadig: normlara boyun eg-
mek zorunda birakilir. "Erkedin mutlulugunun adi
stiyorum’dur. Kadinin mutlulugu ise o (erkek)
‘istiyor'dur”. ( Nietzche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Th-
tiyar ve Geng Kadinlar Uzerine).

Avrupa felsefesine kadin perspektifinden sdyle bir
geri doniip baktigimizda, erkedin bilgisini yonlen-
diren ilgi ve c¢ikarlarin "genel olani, genel adina”
yansitmay1 amagladigin1 goriiriiz. Diger taraftan
yasadigimiz ampirik diinya, salt zihinsel bir kur-
gunun iiriinii olan mantiki yasalarla yapilagmig bir
diinya karsisinda, gittikge daha da degersizlestiril-
mis ve somut yagam diinyasinin ¢ok renkliligi ve
cesitliligi, onu sistemin yani soyut ve genel olanin
birligi igine zorla yerlestirmeye ¢aligan genellestir-
me ilkesine boyun e§mistir. Somut, ampirik-mad-
di olan her seyi bastirip egemenligi altina alan
“logos”un, bu dzel ve somut olanin diinyasinda yol
actig1 yikimlar zamanla g6z ard1 edilemez bir hale
gelmistir. Bu yikimlar dogal yasama alaninin yok
edilmesinden tutun da, insan dogasina kars: taki-
nilan diismanca tutumlara kadar uzanir.
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iste bu noktada gelecegin kadin ahlak felsefeci-
lerine/filozoflarina 6nemli gorevler diismektedir.
Kadinlar, kendilerine atfedilen toplumsal roller-
den 6&tiirli, genel olan ile dedil de somut, 6zel, tek
olanla ugrasmak durumunda kaldiklarindan ve
“logos/bilgi” denilen genel aklin yollan kadinlara
kapali tutuldugundan, erkeklerin kendilerine sun-
dugu genel'i bu genel adina degil, 6zel (tek) adina
diisiinebilmeli ve bunu eylemleriyle gergeklestire-
bilmelidirler. Kadinlar 6zelle geneli gerek kuramsal
gerekse pratik diizlemde birbiriyle ilintili hale geti-
rebilirlerse, bugiin bizi késeye sikistirmis olan pek
¢ok konunun ¢éziimiinde yol alinabilir.

Sadece insanligin siiriip gitmesini saglamakla ye-
tinmeyip, gelecekteki kusaklara da asgari bir ya-
sam kalitesi sunacaksak, kadinlarnn ve erkeklerin
ortak rasyonelliklerinin yapisina dayanarak, yar-
g1 giiglerini gok daha etkin bigimde harekete ge-
cirmeleri 6nemlidir. Erkekler sadece genel olani
dnemsemekten vazgecip, o somut ve 6zel olana da
onem atfetmeyi 6grenmeli, 6zeli, teki kendi adina
takdir edip degerlendirmeyi bilmelidir.

Cevaplanmasi gereken sorular

AULEL

Kadinlara 6zgii bir etik anlayis1 gercevesinde mev-
cut erkek 6nyargilarini ayiklamak igin, bazi sorula-
rin aciklia kavusmasi gerekmektedir,

« Erkekler ile kadinlar arasinda (6rnegin saldirgan-
lik potansiyeli agisindan) erkeklerin egemenligini
ve kadinlarin geri diizlemde kalmalarini ahlaken
hakl kilacak genetik farkliliklar var midir?

+ Doga (insanin biyolojik ve genetik donanimi) dav-
ranisa ne gibi etkiler yapar? Kadin ve erkedi cinsi-
ne 6zgii davraniglar yapmaya zorlayan, dogustan
davranis kaliplar1 mevcut mudur?

- Toplumsal rollerin belirleyiciliklerine ne dlgiide
agirlik tanimak gerekir? Ataerkil yapilar sadece
kadinlarin degil erkeklerin de at oynatma sahalari-
n1 nereye kadar daraltmaktadir?

« Erkeklerin, kognitif diizlemde bilgi olarak tered-
diitsiiz kabul ettikleri, kadinin kendileriyle esit ve
esit haklar sahibi oldugu diisiincesine, duygusal
diizlemde gésterdikleri tepkiyi nasil agiklayabilir,
bunu nasil ortadan kaldirabiliriz?

Son zamanlarda feminist tarafin psikolojik, sos-
yolojik, etnolojik, hukuksal, tibbi agilardan oldugu
kadar bilim tarihi, edebiyat ve felsefi agilardan da




tartismaya agtigi bu genel sorularin dar anlamda
ahlak felsefesi sorulariyla da tamamlanmasi gerek-
mektedir:

* Bilgi edinme siireci nasil yol alir? Bu siiregte du-
yumlarla algilama, anlak, akil, akil yiirlitme bigi-
mindeki bilgi edinme yetileri, hangi rolleri iistlenir?
Hangi rasyonellik ol¢iitleri objektif gegerli olma du-
rumundadir?

+ Logosentrizm dedigimiz akil-merkezci goriis,
nereden kaynaklanmaktadir? Mesrulugunu neye
borgludur?

« Bundan boyle tahakkiim ve boyunduruk altina
alma modellerine gore diizenlenmemis, adalet an-
layigini diiriistliik ile egsanlaml kilan bir kisilik ge-
listirmeye elverigli “alternatif ahlaki 6zerklik” nasil
elde edilebilir?

« Insan olmanin anlamini hem kadin olarak hem de
erkek olarak esit Glgiilerde tanimlayan ve bu anla-
mi1 zedelemeyen bir “cinsler isti kimlik” kavrayisi
nasil olusturulabilir?

Feminist bir etik konusunda ilk ¢calismalara éncii-
lik yapan kisi 1940'larda yazdig1 “Ikinci Cins" ki-
tabiyla Simone De Beauvoir olmustur. Daha sonra
80'li yillarda Amerika'da Carol Gilligan ve Fransa'da
Luce Irigaray kadin ahlaki konusunda yaptiklari
calismalarla konunun 6ziine iligkin saptamalarda
bulunmuslar ve feminist ahlak yaklasimindaki te-
mel tartigmalari basglatmislardir.

Simone De Beauvoir

Beauvoir'in fkinci Cins kitab1 daha sonra ortalig:
ayaga kaldiran slogani icermektedir: Kadin dogul-
maz kadin olunur... Ona gore disi kimligi dogada te-
mellenmis bir sey olmayip, tarihsel siirec igerisin-
de 6grenilmis ve statii olarak belirlenmistir. Oldum
olasi “6teki” olarak belirlenmistir; 6zerk 6zne olarak
mutlak olani, 6z olani temsil eden erkegdin tam kar-
sisinda duran, onun ziddi olan kadin, erkek i¢in sa-
dece nesnedir.

Cogu feminist kuramci kadinin geleneksel toplum-
sal roliine ve ugrasina karsi elestireldir ve mevcut
durumun saygi duyulacak bir durum olmadigini be-
lirtir. Bu nedenle toplumsal yapiy1 ve kurumlar ye-
niden yapilandirmadik¢a kadinin durumunda ger-

cek bir degigsme olamayacagini savunur. Simone de
Beauvoir, kadinin sistematik bir sekilde erkege ba-
gimli kilinarak nasil ikincil hale getirildigini agik-
larken, kadinlarin kamusal alandan diglanmalari-
nin ve ev hayatina yonelik sosyallestirilmelerinin
onlan kitiiklestirdigini, sakatlagtirdigini ve eksik
biraktigini anlatmaya c¢alisir. Giiniimiizde birgok
feminist kuramci eksik ve kiitiik veya sakatlasti-
rilmis kadin goriisiinii paylagsmasa da Beauvoir'in
iddiasinin baz1 hakli yanlar oldugunu kabul eder.
Kadinlar uzun siiredir erkeklerle ayni politik ve
ekonomik haklara sahip olmalarina karsin birgok
alanda kadin statiisii erkege bagimlhiligini siirdiir-
mektedir. Bazi feminist kuramcilar ise geleneksel
kadin rolii ile bu roliin toplumsal hayatta iistlendigi
iglerin bir degeri oldugunu ve bundan dolay: onlara
saygi duyulmasi gerektigini savunur. Bu baglamda
kadinin durumuna yo6nelik iki goriis ortaya ¢ikar:

1. Kadinlar ev hayatina hapsedilip kamusal alan-
dan uzaklastirilarak geligimleri engelleniyor ve
kiituk birakiliyor veya sakatlagtiriliyor. Bu durum
onlarin bireysel 6zerkliklerini zedeliyor.

2. Geleneksel kadinin evdeki rolii de onemlidir
ve kadinin evdeki rolii onun 6zerkligini elinden
almaz.

Aslinda kadinin sosyallesme siireci ve deneyimleri
erkeginkinden farkli oldugundan iki cinsiyetin
akil yurtitmelerinin de farkli oldugu olgusuna va-
rilmasi sagirtici olmasa gerektir.

Kadinlarin ahlaki yargilar: erkeklerden
farkli midir?

AUk

Carol Gilligan'in ahlaki gelisim konusundaki de-
neysel calismalari (1982) kadinlarin ahlaki yar-
g1 deneyimlerinin erkeklerinkinden tipik olarak
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Erkekler
ahlaki sorunlara hak (right) perspektifinden bakar-
ken kadinlar koruyucu/bakim (care) perspektiften
bakmaktadirlar. Gilliganin koruyucu etik yaklasi-
mi1 Oylesine yaygin kabul gormiistiir ki, birgoklar:
tarafindan bagimsiz bir “feminist etik” yaklasim
olarak nitelendirilmistir. Ne var ki, bu yaygin ka-
bule ragmen bazi feminist elestirmenler koruyucu/
bakim etigini bagimsiz bir etik kurami olarak kabul
etmezler.

Carol Gilligan “Oteki Ses” (1982) adli kitabinda, ge-
leneksel ahlaka ickin o androsentrik (erkek mer-
kezci) anlayisa siddetle kars: gikar. Disiyi erkek
kargisinda dezavantajli duruma siiriikleyen etmen-
lerin, ne biyolojik ne de genetik 6zellikli olmadigi-
n1 belirtirken, geng erkeklerin ve kizlarin gelisme
siireglerinin degisik ve farkli degerlendirilmesinin,
kadinin erkek karsisinda ondan daha geride oldugu
anlayisiyla sonuglandigini ileri siirer. Gilligan 6zel-
likle gelisim psikologu Lawrence Kohlbergin go-



riglerine elestirel bir degerlendirme ile karsi ¢ikar.

Feminist etigin baslica konularindan biri kadin ve
erkegin ahlaki gelisim siireglerinin analizidir. Bu
konuda literatiirde Gilligan-Kohlberg tartismasi
olarak gegen ve kadinlarla erkeklerin ahlaksal ge-
lisimlerinin farkli olup olmadi: iizerine yiiriitiilen
tartigma oldukga dgretici olmustur. Gelisim psiko-
logu olan Lawrence Kohlberg, ampirik gézlemleri
sonucunda ahlaki bilincin gelisiminde 6 temel ba-
samak oldugunu ve en iist basamagin evrensel bir
adaleti temsil eden 6zerk vicdanin basamagi oldu-
gunu soyler. Post-konvansiyonel ahlak dedigi, gele-
neksel ahlaktan sonra ulagilan bu basamak, ancak
¢ok az kisinin (elbette erkekler arasindan)ulasabil-
digi bir diizeyi temsil eder.

Kadinlar ise geleneksel ahlakin 3. basamagindan
Oteye zaten tirmanamazlar. Bu basamakta da altin
kural ilkesiyle ilintilenmis bir etik, toplumsal sta-
tiiye endeksli rollerin etigi, kisinin biitiin eylem ve
davranislarini belirlemektedir. Geleneksel ahlakin
3. dénemi, baglilik / kigiler aras1 uyum / bizlik sek-
linde 6zetlenebilir ve karsilikl kigiler arasi beklen-
tiler davranislara yon verir. Birey kendisini diger
insanlarin yerine koyarak onlarin beklentilerine
uygun davranir. Kurallara uyma ve iyi insan olmak
“Altin Kural”dir. Iyi bir vatandas askere gitmeli ve
vergi 6demelidir. Iyi olmak, kurallara uymak, bas-
kalanyla ilgilenmek, diiriist ve giivenilir olmak s6z
konusudur. Birey; kendisinden beklenen roller/dav-
ranislan gergeklestirdigi takdirde “fy’” olacagini
diistiniir. Birey “Jyi anne”, “iyi baba’, “Iyi gocuk’ olma
ozelliklerine uymalidir. Bagkalarinin goriisii ve top-
lumsal/sosyal kabulii 6nemlidir. Bagkalarina karsi
diisiinceli davranarak ayni seyi onlardan da bekler.
Cevresinden onay almak ve takdir edilmek ister. En
temel giidii “grup tarafindan kabul edilmek’tir.

Gilligan ise, Kohlberg'in yalnizca erkeklerin gelisi-
mini inceledigini belirtmekte ve bu tek yanli yak-
lagimi genellestirerek kadinlar1 da kapsar bigimde
dile getirmesini elestirmektedir. Gilligan (In a Diffe-
rent Voice, 1982), etik ile ilgili aragtirmasinda, vaka-
larin etik agisindan degerlendirilmesinde kadin ve
erkek farkliligini ortaya koyar. Bu galismada;

* Geng kiz ve kadinlann ahlaki sorunlarinin ¢6zii-
miinde olaya (vakaya) yonelik bakmaya egilimli
olduklari, erkeklerin ise vakanin biricikligine bak-
maksizin bazi genellemelere dayanarak yaklagim-
da bulunduklar,

* Erkeklerin ahlak anlayisini adalet, bagari ve esit-
lik olarak tanimladiklari, kadinlarin ise koruyucu/
bakim temelli bir yaklasim gergevesinde zarardan
korunmaya yonelik bir tanimlamaya egilimli ol-
duklar goriilmektedir.

Gilligan kitabinda kadin ve erkeklerin yargilarinda
dikkatini ¢eken farkliligi ortaya koyabilmek icin
Cehovun Visne Bahgesi oyunundan bir boliim se-
cer. Kapitalist bir girisimci olan Lopahin (sonra-
dan gdrme bir koylii-girisimcidir), kar getirecek bir
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yazlik site yapmak icin vigne bahgesini yok etmek
istemektedir. Bahgenin sahibi Madam Ranevskaya
bunu reddeder (kendisi tiilkenmekte olan aristok-
ratlarin sonuncusudur), ¢iinkii bahgeye baghdir
ve Lopahin’in insan kaderinin dogay: gelistirmek
oldugu yolundaki emperyalist felsefesini kabul et-
mez. Gilligan, bu bélimii erkek ve kadinlarin ahlaki
diisiiniiglerinin farklilig: tezini ortaya koymak icin
kullanir.

Gergekte, Gilligan'in yonetimindeki pek ¢ok calis-
ma, kadinlarin ahlaki diistiniiglerinin “rekabet ha-
lindeki haklar degil ¢atisan sorumluluklarin” far-
kinda olduklarini gésterdigine igaret eder. Bdyle bir
algilama formel (bigimsel) ve soyut olmak yerine
baglamsal ve hikayeci bir diislinme tarzini getirir.
Gilligan, kadinlarin “sorumluluk ahlaki” algisini, er-
keklerin “baglantilar yerine ayriligi vurgulayan” ve
“birincil olarak iligkiyi almak yerine bireye énem
veren” hak algisinin karsisina koyar. Gilligan bir
kadinin tipik tepkisini ¢oziimlerken, kadinin “ah-
lakin ve hayatin korunmasini, baglantilarin korun-
masl sartina” bagh gbrdﬁ@ﬁ%}fade eder.

Kadin ve erkeklerin ahlaki sorunlara yaklagimla-
rindaki farkliik aslinda hayatin erken bir déne-
minde belirginlesmektedir. Gilligan, Jane Lever ve
Jean Piaget'in erken ¢gocukluk oyunlarinda kizlarin
soyut kurallar koyma egilimlerinin daha az oldugu-
nu ve iclerinden geldigi gibi oynayip konugmakta
daha yetenekli olduklarini gdsteren galigmalar-
dan da alintilar yapar. Kizlar, gergekligin sizmala-
rina karsi daha hosgoriilii, oyundaki beklenmedik
durumlara kars1 daha uzlagmaci, yeniliklere daha
agik ve soyut kurallar ile daha az ilgilidirler. Kural-
lar izerinde gekismektense oyunu bitirmeyi tercih
ederler. Kizlar miinakagalar ¢ézmek igin kurallar
dizgesini ince ince olusturmak yerine, iligkilerin
devami i¢in oyunun siireklilijine boyun edmeyi
tercih ederler. Kadinlarin yaklasimi “bakim” kav-
ramindan temellenmektedir ve kadinlar bu yakla-
simdan yola ¢ikarak vakalarda zarar vermeyi dnle-
mek amaciyla ayrintilara odaklanmaktadirlar.

Erkeklerin diisiince bigiminin kékeninde ise adalet
kavrami ve genellemelere dayali bir etik ¢oziimle-
me ahlaki yargilarinda egemen rol oynamaktadar.
Bu genellemeci yaklasim ise ahlaki sorunlarin ¢o-




ziimiinde olaylarn biricikligine bakmadigindan
tiim vakalarin farkl niteliklerini g6z ard1 etmekte-
dir.

Gilligan, Kohlberg'in erkekteki “adillik anlayisi"na
karsilik, kadinda “koruyucu/bakim anlayigini” or-
taya koymustur, ancak koruyucu/bakim anlayisi-
nin adillik anlayisinin yerine gegmesi lizerine kul-
lanmaz. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta,
kadinlarin baskalarimi diigiinme, onlarin duygula-
rina ortak olma ve bagkalarinin sorumluluklarini
ve bakimlarin kisisel olarak yiiklenme yetenegi-
nin, rasyonelligin ve ahlakiligin (somut iligkilerde
ortaya gikan ve yine bu iligkileri hedef alan) bir bi-
cimini temsil ettigini gostermesidir. Bu bicimin ise
erkeklerin kazanmaya g¢aligtiklari, iradelerini, hak
ve adaletin soyut-genel ilkelerine gdre olugturma
yeteneginden ne daha asagi, ne daha az “olgun”’, ne
de daha az degerli olmadig: kesindir. Yani bugiine
kadar kadinlarin zaaf1 ve yetersizligi olarak anlasi-
la gelen sey, ahlak alaninda onlarin asil giiglii yan-
lanidir. Eylem ve davranislarda, yargilarinda, tipki
somut yasama diinyasinin iligkileri gibi, muhatap
oteki kisinin de goriis ve diisiincelerini hesaba kat-
ma yetenedidir bu.

Feminist etik ile beraber geleneksel etigin kadin-
larin ahlaki deneyimlerini dikkate almayan, yerine
gbre onu degersizlegtiren yonleri yeniden diizen-
lenmis ve farkli bir anlayis ortaya koyulmustur.
Alison M.Jaggar (1991), geleneksel felsefenin ka-
dinlarla ilgili oldugu diisiiniilen olumsuz yonlerini
bes madde altinda toplayarak oldukeca kapsamli
olan konuya biitiinliik getirmistir. Buna gore gele-
neksel etik;

1. Erkeklerin cikarlarinin ve haklarinin kadinlann
cikarlar ve haklanyla gelistigini g6z oniine almaz.
2. Ozel alan olarak adlandirilan ve daha gok kadin-
larin pisirip, temizleyip, gocuklara, yagllara, hasta-
lara baktiklar alana iliskin ahlaki sorunlan digla-
mistir.

3. Genelde kadinlarin ahlaki olarak erkekler gibi
gelisemedigini soyler.

4. Bagimsizlik, ozerklik, zeka, akil, kiltir, savag
gibi eril niteliklere 6ncelik tanir, kadinlar konusun-
da yine kiiltiirel olarak yiiklenen bagimlilik, beden,
duygu, doga, baris gibi disil niteliklere agirlik verir.
5. Kiiltiirel olarak eril yollar: olan kurallarin evren-
sel olabilecedini savunur.

Sonugta feminist etik, kadinlarin ihmal edildigi di-
siiniilen alanlara ve sorunlara el atarken, bu alan ve
sorunlarin yalnizca kadin sorunlan smirliiginda
tek yanl algilanmasina neden olmamalidir. Oneri-
si, toplumsal cinsiyetin kadin ve erkegin etik yak-
lasiminin olugmasinda da belirleyici oldugu anali-
zinden hareketle, kiiltiirel olarak eril ve disil olarak
kodlanan ve parcalanan dederlerin, hayatin tim
alanlarinda, hem erkekler hem de kadinlar tarafin-
dan paylastiriimasidir. Amaglanan, dzel/kamusal
alan ayrimini agarak, bu alanlar arasinda bir iligki
ve yeniden bir igbdliminin olusturulabilmesidir.

Toplumsal cinsiyete dayal1 igbdliimiiniin yeniden
paylastirilabilmesi, dolayisiyla daha adil bir payla-
simin ancak boyle miimkiin olabileceginin goste-
rilmesidir.

Bu anlamu ile feminist etigin, geleneksel etigi eleg-
tiren ve genisleten ve kadinca olanin yeniden de-
gerlendirilmesini igeren bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir.

Kadinlarin felsefe icinde yaptiklari bu galigmalarin
biyoetik tartigmalar i¢inde kadin yaklagiminin se-
sini duyurmasinda 6nemli katkilari olmustur. Ozel-
likle koruyucu/bakim etigini vurgulayan galigma-
lar bu agidan gok onemlidir.

Feminist etigin tip igindeki ahlaki deger sorunla-
rnnin degerlendirilmesinde farklilagmig uzantisi
diyebilecegimiz feminist biyoetik, etik sorunlarin
¢oziimiinde geleneksel biyoetikte kullanilan dort
temel ilke cercevesinde tartigmanin yetersiz ola-
caginy, bu ilkelerin yani sira 6zellikle tip ugragin-
da “bakim/koruma” kavramggin olduk¢a énemli bir
eyleme ve ilkeye déniistiigiinii dne siirer.

Koruma ve bakim etigini; kadinlarin zayif, edilgen
ve ikincil olduklan tarihsel baglamda diisiinmek,
onun gergek anlamini yansitmaz. Korumay1, kamu/
ozel, arkadas/yabanci ayrimi yapmadan diistinme-
liyiz. Glinkii koruma; ahlak, siyaset, insan haklar
ve daha pek cok iligkili alani igeren insan yagami-
nin merkezi degerlerindendir. Koruma, bireylerin
refahiyla ilgilenirken, ayn1 zamanda adil bir soyut-
lamayla toplumun refahini da hedefler. Bu durum
koruma/bakim eylemi (etigi) ile adil eylem (hak
etigi) arasinda agik ve net bir gatigma ortaya ¢ika-
rabilir. Koruyucu/bakim etigi i¢in korumanin 6zsel
yapisi ve verili tarihsel baglamda onun ortaya cikti-
g1 pratik arasinda ayrim yapmak, “6zerlik” kavrami-
n1 anlamak icin de dnemlidir. Kadinlarin bireysel
zerkliginin erkek egemen kiiltiirde geligememesi,
aslinda hakim kiiltiiriin {iriini ve sorunudur.

“Koruma/bakim etigi” ve “geleneksel / hak etigi"
arasindaki smirlar ve smir agimlari
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Alman filozofu Immanuel Kant'in (1724-1804) “g6-

. rev” diistincesini ¢ikis noktasi olarak alan etik an-

layisy, haklara dayal: etik yaklasim, ayni zamanda
ddev etigi/normatif etik/ deontolojik etik olarak da
adlandirilir ve onu olusturan temel bilesenler soy-
lece siralanabilir:

* Genel bir yasa olmasini isteyebilecegin ilkeye gore
eylemde bulun.

- Insanlid, kendinde ve baskalarinda hicbir zaman
bir arag olarak degil, hep bir amag olarak goérecek
bigimde eylemde bulun.

« Ozerklik idesine gére eylemde bulun.

Geleneksel Kantg1 hak etigi; 6zerkligi, ahlakin ola-
nakliliginin agkinsal 6n kosulu olarak soyut bir se-
kilde tanimlar. Boyle goriildiigiinde feminist etigin
en temel sorusu olan “Korumada 6zerklik miimkiin
miidir?” sorusuna Kantgi etigin cevabi agiktir. Ko-
ruma duygular, arzular, egilimler alanina girdigin-
den ahlaki degere sahip degildir. Oysaki feminist
kuram sadece korumanin degil, tiim yetkin olma-
yan Odevlerin bir degeri oldugunu iddia ederek,
ozerklik sorununu yeniden yapilandirmaya galigir.
Bu anlamda 6zerklik sorunu aslinda ahlaki deger
sorunudur.

Belirtmek gerekir ki koruyucu/bakim etiginin te-
mel kavrami olan “koruma”, sadece annelik ve arka-
daslik gibi yakin iligkilerle sinirli degildir. Koruma
genis anlamiyla kullanildiginda; yabancilari, yardi-
ma ihtiyaci olanlari, 6rselenebilir ve savunmasizla-
11, hayvanlarn ve dogay: da igerir. Koruma vermek,
korumanin tek o6zelligi de degildir: Koruma alma,
dikkat etme, 6zen gosterme korumanin kapsamina
giren eylemlerdir.

Her seyden once, koruma eylemi bir degere sahip-
tir. Bu dederin nereden geldigini belirlemek igin
neyin koruma neyin koruma olmadigini da belirle-
meliyiz. Korumanin genel kapsaminda insan yasa-
mini ve toplumunu korumada ve devam ettirmede
digerlerinin ihtiyaglarini diisiinmeye ve karsila-
maya yonelik “rasyonel edimler” yer alir. Koruma,
digerlerinin ilgi ve ihtiyaglarini eylemin temeli ola-
rak gormektir. Bu baglamda diger tiim erdemlerin
kaynag olan en temel erdem olarak kabul edilebi-
lir. Erdemler ve etik sorumluluklar olarak genis an-
lamda ele aldigimizda korumanin gergek degerini
kavramis oluruz. Her seyden 6nce korumanin ken-
disinin bir degeri vardir

Koruyucu etige iligkin bu degerlendirme sonrasi
onu hak ettiginden ayiran 6zellikler {izerinde dur-
makta yarar vardir. Hak etigi ahlaki degerlendirme-
de insani ayr1 bir birey, koruyucu etik ise iligkisel
veya baglantili olarak goriir. Bu durum, bu iki yak-
lasimin farkli “bireysel 6zerklik” anlayisina sahip
olmasindan kaynaklanir. Asiri bireyci olarak gorii-
len hak etigi ahlaki degerlendirmede 6zerklik kav-
ramini merkeze koyar. Koruyucu etik ise ahlaki de-
gerlendirmede eyleyenin 6zerkliginden ¢ok onun

iligkilerine ve baglantili olduklarinin ihtiyaglarina
oncelik verir. Bu iki etik, farkli birey anlayisina sa-
hiptir. Hak etigi insanin ayr1 bir birey olmasindan
baglar ve ahlaki ylikiimliiliiklerimizi anlamada se-
¢im ve isten¢ kavramlarina vurgu yapar. Buna kar-
silik koruyucu etik insanin bagh bir birey olmasin-
dan baslar ve digerlerine kars: yikimliiligiimizi
se¢mekten ¢ok fark etmemiz iizerinde durur. Diger
bir deyisle “hak etigi” i¢in “6zgiirliik” baslangi¢ nok-
tasiyken, “koruyucu etik” “yiikiimliiliigi” baglangic
noktasi olarak alir. Hak etiginin genel amaci birinin
digerlerine karsi yiikiimliiliiklerinin kendi bireysel
ozerkligini ¢ignemeden nasil ortaya g¢ikacagini
gostermek iken; koruyucu/bakim etiginin genel
amacy, birinin digerlerine karsi ahlaki yiikiimliiliik-
lerini cignemeden bireysel 6zerklige nasil ulasa-
cagini gostermektir. Hak etiginde, duygular ahlaki
yarginin evrenselligini tehdit ettiklerinden ahlaki
degerlendirme alaninin tamamen disindadirlar.
Duygularin ve hislerin neden oldugu eylemlerin
ahlaki degerleri yoktur. Ahlaki eylem “yasadan do-
lay1” yapilmali ve boyle yapilip yapilmadigina gore
ahlaki deger kazanmalidir.

Buna karsin koruyucu/bakim etiginin merkezi kav-
rami olan “bakim” veya “koruma” kavrami, duygu
ve hislere dayanir. Koruyucu etik duygular: ahlaki
degerlendirme alani disina birakmak yerine tam
tersine onlari ahlaki yarg: ve eylemin temeli olarak
gorir.

Ozetle, bu iki ahlak kurami birbirinden su dért te-
mel noktada ayrnlir. Birincisi, hak etigi soyut bir
yaklasim Ongoriirken, koruyucu etik baglamsal bir
yaklagim 6éngoriir. Ikincisi, hak etigi insanin ayr bir
birey olmasini ahlaki dederlendirme igin baslangig
noktasi alirken, koruyucu etik insanin baglantili bir
birey olmasini hareket noktasi olarak alir. Uciincii
olarak, hak etigi ahlaki degerlendirmede bazi esit-
lik bigimlerine 6ncelik verirken, koruyucu etik ilig-
kilerin siirdiiriilmesine oncelik verir. Dérdiinciisi,
koruyucu etik ahlaki yargida duygulara yapici rol
yiiklerken, hak etigi olumsuz rol yiikler.

Feminist biyoetigin de amaci, genel kabul gdren
ve yaygin olarak kullanilan yaklagimlarin yerine




gecmek degil, ahlaki davranisi kadin bakis agisi-
nin varhiiyla zenginlestirmek ve daha biitiinsel
bir yaklagim elde etmektir. Sonugta kadinlar lehine
tiretilen kavramlarin saglik ¢alisanlarinca bilinme-
si ve goz oniinde tutulmasi daha esitlikei, yansiz ve
de ahlaki olan bir yargiya ulagsmayi saglayabilecek-
tir.

Feminist biyoetik ve tip kurumu

Feminist biyoetik 6te yandan tip kurumunu ve sag-
Iik hizmetlerini de kadin bakis acisiyla yeniden
degerlendirir. Tibbin kendi i¢cinde var olan cinsi-
yetei rol dagilimini, tip araciliiyla kadin bedeni
izerindeki cinsiyet¢i uygulamalar: ve kadinlarin
merkezinde bulundugu toplum saghd: konular-
n1 ¢oziimler. Ornegin tip tarihi kadinlar yoniinden
incelendiginde, tip biliminin profesyonel anlam-
da kurumsallagmasinin temelinde kadin sifa ve-
ricilerin meslekten diglanmasinin yattig1 goriiliir.
Avrupa'da 16. yy.da patlak veren ve “cadi avciligr”
adiyla neredeyse yiizyil siiren, kadin sifa verici-
lerin tiptan uzaklastirilmasi, kadina yonelik hem
ayrimciligin hem de siddetin tarihteki garpici or-
neklerindendir. Ulkemiz tarihinde de, bu bigimde
siddetle degil ama yasalar yoluyla, yillar boyunca
sifa verici olmus kadinlar, uzun bir siire tip kuru-
mundan diglanmigtir. 19. yiizyilda geleneke¢i he-
kimlik uygulamalarinin yasa dist sayilmasiyla
tiptan uzaklagtirilan kadinlar, ancak 1922'de tip
okulunun kurulusundan yiizyil sonra tip 6grenimi
gormeye hak kazanmigtir. Genel olarak 19.yy. esit
haklar miicadelesinin gergeklestigi atmosfer saye-
sinde kadinlar tip alanina yeniden girebilmislerdir.
Ancak halen tip hizmetleri igerisinde cinsiyetgi rol
dagilimu siirmektedir. Tiptaki isholiimi iizerine ya-
pilan galigmalar, kadinlann diisiik statiilii ve dustik
{icretli alanlara yonlendirildiklerini, cinsiyetgi bir
igholiimiiniin siirdigiinii gostermektedir. Kadinla-
rin, mutlak ve degismez kilinan “kadin dogasi’nin
gerektirdigi ikincil rollere hapsedildigini, baz1 uz-
manlik dallarina girebilme, yiikselebilme ve ust
yonetime gelebilme siirecinde cinsel ayrimciligin
yogun olarak sitirdiigiinii kanitlayan arastirmalar
vardir. Gerek kadinlar lehine tretilen kavramla-
rin saglik calisanlarinca bilinmesi ve géz dniinde
tutulmasi, gerekse kadin sorunlan kapsaminda
kadinlar lehine dnlemler alinmasi saglikta hakka-
niyetin gereklerindendir. Gliniimiiz saglikta esitlik
politikalar1 kadinlara y6nelik ayrimciliin ortadan
kaldirilmas: yam sira kadinlar lehine olumlu ay-
rimcilik prensibini gerektirmektedir.

Biyoetik konularina feminist perspektiften bak-
mak; cinsiyetle iliskili savunmasizligi ve zellikle
de kadinlarn ve kiz gocuklarinin 6zel savunmasiz-
liklarini gérmek ve bunun kiiresellesmis diinyanin
oncelikleri arasinda her zaman yer almis oldugu-
nu idrak etmek ile baslar. Kadin ve kiz ¢ocuklarina
biyotip alaninda her zaman 6zel ilgi gosterilmigtir.

Ozellikle toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali
konular, kadinlarin savunmasizliginin ekonomik,
sosyokiltirel, politik ve egitsel, pek ¢ok farkh et-
kene maruziyetine neden olmaktadir. Bir feminist
biyoetik, ahlaki analizin kadinlarin drselenebilirli-
gine ve toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat et-
mesi gerektirdigini kabul eder. Toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayali; zarar, esitsizlik ve dezavantajli-
lik barindiran ¢ok uzun bir kadinlik tarihinin mev-
cudiyeti, bu gercegi goz ardi etmeye engeldir.

Kadinin insan haklarinin tam olarak saglanmasi-
nin en temel kosuly, kadinlarin sagliga ulagsma hak-
kindan ve tani/tedavi/aragtirma hizmetlerinden en
yiiksek diizeyde, tam ve esit olarak faydalanmalari-
ni1 saglamaktir. Kadin saglig: biyopsikososyal fak-
torler yani sira yagsamin ekonomik, politik, sosyal
boyutlan tarafindan da belirlenmektedir. Ozellikle
toplumsal cinsiyet esitsizliginin dogurdugu sonug-
larin kadinin saglik hakkina yansimasi énemlidir.

Kadinlarla erkekler arasindaki gergek esitligin
saglanabilmesi icgin, gii¢ esitsizligini ortadan kal-
dirmaya yonelik kurumsal destek mekanizmalari-
n1 harekete gecirecek yasalara gereksinim vardir.
Yani kadinlarin saglik hizmetine ulagimi, yenilikei
tedavilere ve teknolojiye ulasimi 6niindeki gori-
nen/goriinmeyen engeller kaldirilmalidir.

Diger taraftan, ulusal/uluslararasi kanunlar agi-
sindan, giiniimiizde artik kadinlar ile erkekler ara-
sinda cinsiyet ayrimina dayanan pek fazla yasal
diizenleme kalmamistir. Kanunlar oniinde esitlik;
toplumsal kosullar, rollerden kaynakli, kadinlarn
orselenebilirligi ve savunmasizligi ile gogu zaman
uygulanamaz olmaktadir. Diger taraftan, herkese
esit muamele edilmesi, mevcut hukuk dizeninin
esitlik esasina dayandiginin séylenmesi, esitsizli-
gin goriilmesini de giiglestirmektedir.

Soylemek istedigim; kanun koymada geleneksel
bigimde esitlik¢i yaklasim ve kanunlarn cinsiyet
korii olmasi, kadinlarin dezavantajlarini ve drsele-
nebilirliklerini ortadan kaldirmamaktadir, ¢linki
hukuk goriiniiste cinsiyetsiz ve tarafsiz formiile
edildigi halde, yalnizca erkeklerin deneyimlerine
gore bicimlenmektedir. Bu nedenle de cinsiyetler
arasi erk iligkilerine dayali yapilanma zeminindeki
toplumsal yap, soyut esitlik standartlar1 ve devle-
tin ve yasalarin tarafsiziginin beyan edilmesi, as-
linda kadinlar tizerindeki erkek egemenliginin hu-
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kuk yoluyla rasyonellesmesine neden olmaktadur.
Kuskusuz bu durum saglik hakkina ulasim agisin-
dan da farkl degildir.

Kadinin saglik hakki talebinin karsilanamamasin-
da en 6nemli engel aslinda toplumsal yapinin ken-
disidir. Geleneksel ataerkil én kabuller, toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri, kadinlarin saglik hizmetle-
rine erigiminin 6niinde engel olusturmaya devam
etmektedir. Toplumsal algilardan kaynaklanan
toplumsal cinsiyet rollerinin, kadinlar ve erkekler
icin farkli ancak kadinlar aleyhine getirdigi olum-
suzluklar ve bu durumun kadinlarin saglik hizmet-
lerine erisiminin 6niindeki engellerden biri oldugu
bilinmektedir.

Kadin ve saglik alanindaki bir diger toplumsal
cinsiyet meselesi saglik sisteminin yapisi ve sag-
lik hizmetlerinin sunumunda yaganmakta, saglik
hizmetlerinin sunumunda yaganan bélgeler ara-
s1 esitsizlikler ve saglik personelinin ¢ogu zaman
toplumsal cinsiyet bakis agisina sahip olmama-
s1 kadinlarin saglik hizmetlerine esit erisiminin
onunde bir bagka engeli olusturmaktadir.

Saglik politikalarinin toplumsal cinsiyete duyarl
hale getirilmesi, saglik sorunlarinin sadece dogur-
ganlik doneminde degil, dogumundan 6liimiine dek
ele alinmasi ve hizmet sunanlarin toplumsal cin-
siyet bakis agisina sahip olmalar1 6nemlidir. Cinsi-
yete bagh hari¢ tutma engelleri tamamen ortadan
kalksa da, kadinlarin primer saglik bakimi alama-
diklar ve gocuk bakimi, hasta ve yagh bakimi gibi
aile sorumluluklarn yiiziinden, ailenin bakicilar ve
¢alisanlar olarak (genellikle esneklige ¢ok az ola-
nak taniyan “marjinal” isler) coklu rolleri nedeniyle,
sagliga ulasma hakkini elde edemedikleri gergegi
dikkate alinmalidir.

Sinirh tibbi kaynaklarin kullaniminda adalet, her
zaman herkes i¢in yalnizca benzer tedaviyi gerek-
tirmez, belirli kisilerin belirli ihtiyaglar cergeve-
sinde, gerekli oldugunda farkli tedaviyi de gerek-
tirir. Kigiden kisiye degisse de, kadinlarin iireme
saghgr disindaki diger saglik gereksinimlerinin
tanimlanmasi i¢in bugiine kadar ¢ok az sey yapil-
mistir. Kadin saghg: “ana-gocuk sagligi” icerisinde
degerlendirilmistir, bu durum bile kendi basina ka-
dina yonelik bir ayrimciliktir. Benzer bir saptama
yakin dénemlere kadar ¢ocuklar ve geriatrik yas
grubu icin de yapilabilir. Gocuklarin ve yaslilarin
ihtiyaglan i¢in kismen daha ¢ok ¢aligma yapilmis
olmakla birlikte, insanlarin “bakip incelemeden”

neye ihtiya¢ duyuldugunu bildiklerini sanmalan
yuziinden smirh basar: saglanmigtir.
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